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Wstęp do wy­da­nia pol­skie­go

Wiel­ki (pra­wie) nie­obec­ny:
Ma­ho­met w li­te­ra­tu­rze pol­skiej

 

Związ­ki Pol­ski z kul­tu­rą arab­sko-mu­zuł­mań­ską się­ga­ją cza­sów Miesz­ka I. Za jego pa­no­wa­nia po zie­miach pol­skich po­dró­żo­wał ży­dow­ski ku­piec z arab­skiej An­da­lu­zji, Ibra­him Ibn Ja­kub, po­zo­sta­wia­jąc po so­bie opis pro­to­pań­stwa Miesz­ka I, któ­re­go frag­men­ty za­cho­wa­ły się do na­szych cza­sów. W póź­niej­szym okre­sie kon­tak­ty pol­sko-arab­skie, czy też pol­sko-mu­zuł­mań­skie, moż­na po­wie­dzieć, za­mar­ły. Nie bra­li­śmy zbyt ak­tyw­ne­go udzia­łu w woj­nach krzy­żo­wych, któ­re dla Eu­ro­py Za­chod­niej były waż­nym im­pul­sem do za­in­te­re­so­wa­nia się świa­tem arab­sko-mu­zuł­mań­skim, przy­czy­nia­jąc się do roz­wo­ju ba­dań nad is­la­mem. Naj­waż­niej­szym aspek­tem tych ba­dań była chęć dys­ku­sji z is­la­mem i jego do­gma­ta­mi, głów­nie w celu dys­kre­dy­ta­cji is­la­mu i tre­ści za­war­tych w Ko­ra­nie oraz to­wa­rzy­szą­cych mu księ­gach. Stop­nio­wo za­czę­ły po­wsta­wać, opa­trzo­ne za­zwy­czaj ob­szer­ny­mi ko­men­ta­rza­mi prze­kła­dy Ko­ra­nu na ła­ci­nę. To z tych prze­kła­dów i z owych ko­men­ta­rzy, czę­sto opie­ra­ją­cych się na arab­skiej li­te­ra­tu­rze eg­ze­ge­tycz­nej, świat za­chod­ni mógł za­po­znać się z po­sta­cią pro­ro­ka is­la­mu i te wła­śnie opra­co­wa­nia sta­wa­ły się punk­tem wyj­ścia dla dzieł li­te­rac­kich osnu­tych wo­kół po­sta­ci i bio­gra­fii Mu­ham­ma­da Ibn Abd Al­la­ha, zna­ne­go sze­rzej pod zla­ty­ni­zo­wa­nym imie­niem Ma­ho­met.

Książ­ka tu­rec­kie­go pi­sa­rza i ese­isty Ne­di­ma Gür­se­la „Dru­gie ży­cie Ma­ho­me­ta” po­świę­co­na jest nie ba­da­niom nad is­la­mem i nie ob­ra­zo­wi pro­ro­ka is­la­mu zbu­do­wa­ne­mu przez uczo­nych orien­ta­li­stów, lecz re­cep­cji po­sta­ci Ma­ho­me­ta w li­te­ra­tu­rach za­chod­nio­eu­ro­pej­skich – w pro­zie, po­ezji i dra­ma­cie. Ana­li­zie pod­da­ne zo­sta­ły wy­bra­ne przy­kła­dy dzieł au­to­rów fran­cu­skich, nie­miec­kich oraz XX-wiecz­nych fran­cu­sko- i an­giel­sko­ję­zycz­nych pi­sa­rzy po­cho­dzą­cych ze świa­ta is­la­mu. Nie jest to ob­raz jed­no­li­ty – au­to­rzy two­rzy­li swe dzie­ła w róż­nych epo­kach hi­sto­rycz­nych, mie­li za sobą roz­ma­ite do­świad­cze­nia dzie­jo­we i kul­tu­ro­we – swo­ich kra­jów i swo­je wła­sne, wy­ni­ka­ją­ce z in­dy­wi­du­al­nie two­rzo­nych we­wnętrz­nych świa­tów in­te­lek­tu­al­nych. Róż­ni ich, w związ­ku z tym, tak­że po­dej­ście do is­la­mu, a w szcze­gól­no­ści do po­sta­ci sa­me­go Pro­ro­ka, cze­mu wy­raz dali w mniej lub bar­dziej fa­bu­la­ry­zo­wa­nych utwo­rach, cza­sem ma­ją­cych na celu uka­za­nie po pro­stu wła­snej wi­zji prze­szło­ści, cza­sem zaś uka­zu­ją­cych dy­le­ma­ty ich współ­cze­sno­ści po­przez orien­tal­ny i hi­sto­rycz­ny szta­faż.

Czy­tel­nik pol­ski z nie­któ­ry­mi z ana­li­zo­wa­nych tu dzieł może za­po­znać się w prze­kła­dzie – tak jest np. z Dan­tem, Wol­te­rem, J.W. Go­ethem, R.M. Ril­kem, Kla­bun­dem i S. Ru­sh­dim[1]. W po­zo­sta­łych przy­pad­kach musi za­do­wo­lić się ob­ra­zem przed­sta­wio­nym przez au­to­ra ese­ju lub się­gnąć do ory­gi­na­łów.

Jed­nak­że lek­tu­ra książ­ki na­su­wa od razu py­ta­nie: a jak było w li­te­ra­tu­rze pol­skiej? Jak pol­scy pi­sa­rze i po­eci wi­dzie­li po­stać Ma­ho­me­ta? Czy w ogó­le do­strze­ga­li tę wy­bit­ną po­stać dzie­jów po­wszech­nych?

O ile w przy­pad­ku opra­co­wań mniej lub bar­dziej na­uko­wych, wcho­dzą­cych w za­kres dzie­jów pol­skiej orien­ta­li­sty­ki moż­na po­wie­dzieć, że is­lam, Ko­ran i Ma­ho­met od cza­sów od­ro­dze­nia za­czę­li wcho­dzić w krąg za­in­te­re­so­wań pol­skich ba­da­czy czy po­le­mi­stów, o tyle w świa­do­mo­ści twór­ców li­te­ra­tu­ry (a za­tem Ma­ho­met jako wą­tek pol­skie­go orien­ta­li­zmu[2]) sy­tu­acja wy­glą­da dużo go­rzej. Z góry mogę stwier­dzić, że na­sza li­te­ra­tu­ra nie może po­szczy­cić się osią­gnię­cia­mi na mia­rę Dan­te­go, Wol­te­ra, Ril­ke­go czy Kla­bun­da. Wąt­ki arab­skie i mu­zuł­mań­skie za­czę­ły od ok. XVI w. zy­ski­wać co­raz więk­szą po­pu­lar­ność, a apo­geum tego za­in­te­re­so­wa­nia sta­no­wił bez wąt­pie­nia ro­man­tycz­ny orien­ta­lizm, ale pol­scy twór­cy kon­cen­tro­wa­li się na in­nych aspek­tach kul­tu­ry arab­sko-mu­zuł­mań­skiej (dla po­rząd­ku: obec­nych tak­że ob­fi­cie w li­te­ra­tu­rach Eu­ro­py Za­chod­niej). Choć to może pew­ne uprosz­cze­nie, moż­na po­wie­dzieć, że pol­ską re­cep­cją li­te­rac­ką kul­tu­ry arab­sko-mu­zuł­mań­skiej za­wład­nę­ło ima­gi­na­rium Księ­gi ty­sią­ca i jed­nej nocy. Po­ja­wia­ły się po­śred­nie prze­kła­dy, tra­we­sta­cje, czy ad­ap­ta­cje tak­że in­nych utwo­rów, jak choć­by baj­ki w pi­sar­stwie Igna­ce­go Kra­sic­kie­go, ale sam Ma­ho­met w li­te­ra­tu­rze po­ja­wia się nie­zwy­kle rzad­ko. Nie znam w dzie­jach na­szej li­te­ra­tu­ry żad­ne­go ob­szer­niej­sze­go utwo­ru, któ­re­go bo­ha­te­rem ty­tu­ło­wym był­by pro­rok is­la­mu.

W dzie­jach sta­ro­pol­skich istot­ną rolę od­gry­wa­ły na­sze kon­tak­ty z pań­stwem osmań­skim. I choć woj­ny pol­sko-tu­rec­kie oraz po­ko­jo­we kon­tak­ty z Tur­ka­mi przy­czy­ni­ły się do po­wsta­nia roz­ma­itych dzieł, to żad­ne z nich nie było skon­cen­tro­wa­ne na po­sta­ci Pro­ro­ka. Od­no­szo­no się do spraw ak­tu­al­nych, czę­sto opi­sy­wa­no tu­rec­kie (czy­taj: mu­zuł­mań­skie) zwy­cza­je i wie­rze­nia, ale od­nie­sie­nia do Ma­ho­me­ta ogra­ni­cza­ły się tam tyl­ko do enig­ma­tycz­nych wska­zó­wek typu, że tak na­ka­zu­je im Ma­ho­met czy też „Ko­ran Ma­ho­me­to­wy”. Sama po­stać Ma­ho­me­ta po­zo­sta­wa­ła na ubo­czu. Nie po­dej­mę się w tym miej­scu in­ter­pre­ta­cji tego sta­nu rze­czy, po­nie­waż sam tego nie ro­zu­miem. Być może po pro­stu ni­ko­go to nie in­te­re­so­wa­ło. A je­śli ko­goś in­te­re­so­wa­ło, to czy­tel­ni­cy wo­le­li zwró­cić się do prac – czy to na­uko­wych, (na ów­cze­sną mia­rę), czy też po­pu­lar­no­nau­ko­wych.

 Aby zna­leźć ja­kieś pró­by re­cep­cji dzie­jów Ma­ho­me­ta, jego „siry” czy­li „ży­wo­ta” na­le­ża­ło­by za­głę­biać się w po­szcze­gól­ne, czę­sto za­po­mnia­ne dziś dzie­ła na­wią­zu­ją­ce do te­ma­ty­ki tu­rec­kiej i wy­łu­ski­wać stam­tąd ja­kieś drob­ne frag­men­ty. Ale to żmud­na pra­ca na przy­szłość. Efek­ty jed­nak mo­gły­by oka­zać się cie­ka­we, o czym świad­czy przy­kład Sa­mu­ela Twar­dow­skie­go ze Skrzyp­ny (ok. 1595–1661) i jego pra­cy za­ty­tu­ło­wa­nej Prze­waż­na le­ga­cy­ja Krzysz­to­fa Zba­ra­skie­go od Zyg­mun­ta III do soł­ta­na Mu­sta­fy. Dzie­ło to zo­sta­ło przy­po­mnia­ne pol­skie­mu czy­tel­ni­ko­wi w 2000 r.[3]. Na­pi­sa­ne wier­szem, li­czy bli­sko 7000 wer­sów i jest opi­sa­niem po­sel­stwa do Stam­bu­łu hr. Krzysz­to­fa Zba­ra­skie­go w la­tach 1622–1624, któ­re prze­szło do le­gen­dy m.in. z po­wo­du swo­je­go prze­py­chu. Sam Twar­dow­ski był uczest­ni­kiem wy­pra­wy. W swo­im utwo­rze nie tyl­ko opi­su­je jej ko­lej­ne eta­py, ale zwra­ca uwa­gę tak­że na roz­ma­ite aspek­ty zwy­cza­jów i oby­cza­jów mu­zuł­mań­skich (tu­rec­kich). Jed­nak sam Ma­ho­met jest wspo­mnia­ny w dzie­le tyl­ko kil­ka razy. Je­dy­nym bar­dziej in­te­re­su­ją­cym frag­men­tem utwo­ru, w któ­rym po­ja­wia się Ma­ho­met, jest opis przy­czyn za­ka­zu pi­cia al­ko­ho­lu przez mu­zuł­ma­nów, co w mar­gi­na­liach au­tor za­ty­tu­ło­wał „Przy­czy­na cze­mu wina Ma­ho­met za­ka­zał Tur­kom”. Choć jed­nak le­gen­da ta za­war­ta zo­sta­ła w dzie­le li­te­rac­kim, to opar­ta jest, na co w tym­że mar­gi­na­lium wska­zu­je Twar­dow­ski, na prze­ka­zie o cha­rak­te­rze na­uko­wym, choć w rze­czy­wi­sto­ści mało zna­nym. Po­wo­dy za­ka­zu pi­cia al­ko­ho­lu w is­la­mie w rze­czy­wi­sto­ści mają inne pod­ło­że, niż w le­gen­dzie przy­ta­cza­nej przez Twar­dow­skie­go. Twar­dow­ski pi­sze „ex Bus­be­qu­io”, co ozna­cza, że ko­rzy­stał z pra­cy Le­ga­tio­nis Tur­ci­cae epi­sto­lae qu­at­tu­or (1589) Ogie­ra Ghi­se­li­na de Bus­be­cqa (Bus­be­kwiusz, 1522–1592), am­ba­sa­do­ra au­striac­kie­go w Stam­bu­le. A za­tem nie jest le­gen­da za­miesz­czo­na przez Twar­dow­skie­go two­rem jego ima­gi­na­cji. Po­mi­mo ta­kie­go cha­rak­te­ru owe­go frag­men­tu za­trzy­ma­łem się nad nim, po­nie­waż jest jed­nym z nie­licz­nych pol­skich przy­kła­dów włą­cze­nia choć­by frag­men­tu bio­gra­fii Ma­ho­me­ta bez­po­śred­nio do dzie­ła li­te­rac­kie­go. Sam Bus­be­kwiusz w swo­im dzie­le nie po­wo­łu­je się na żad­ne kon­kret­ne źró­dło mu­zuł­mań­skie, lecz pi­sze, że „sły­szał taką opo­wieść”,[4] więc praw­do­po­dob­nie może cho­dzić o ja­kąś le­gen­dę lu­do­wą, nie­ma­ją­cą pod­staw w żad­nym tek­ście re­li­gij­nym. Tak czy ina­czej, wer­sja Twar­dow­skie­go ma wie­le cech ory­gi­nal­nych z punk­tu wi­dze­nia ar­ty­stycz­ne­go, choć­by dla­te­go, że ory­gi­nal­ny tekst de Bus­be­que’a na­pi­sa­ny jest pro­zą, stąd war­to się z nią tu za­po­znać:

 

Cze­mu by jed­nak swo­im tak za­ka­zał wina

bi­sur­ma­nom Ma­ho­met, mie­nią, ta przy­czy­na:

Gdy zmie­rzał po Ara­bach ziem i kra­jów wie­le,

tra­fił w dro­dze na jed­no przy­pad­kiem we­se­le,

gdzie mło­dzi mło­do­że­nie za­pro­szą go z sobą,

żeby on ich ozdo­bił swo­ją akt oso­bą.

Idzie rad. Przy obie­dzie nie bawi się ni­czym,

Tyl­ko się przy­pa­tru­je ge­stom go­dow­ni­czym;

chwa­li ce­re­mo­ni­ją i wstyd w pa­niej mło­dej,

roz­kwit­nio­ne gdy wi­dzi łza­mi jej ja­go­dy.

Po trzeź­wiu mil­czą wszy­scy; jako jed­nak w gło­wie

wino mó­zgu za­grze­je i wtym się ozo­wie

mu­zy­ka, wnet do lep­szej po­bu­dzą się woli, |

wy­pra­wiw­szy co młod­szych w tań­ce i ka­pro­li,

nu, w chę­ci i ofia­ry. Ten przy tym umie­ra,

on wza­jem, gdzie­by moż­na, ser­ce mu otwie­ra,

już z sobą się ku­ma­ją, już spól­nie da­ru­ją,

a rube do dna cza­ry za zdro­wie grun­tu­ją.

Zda­dzą się pro­ro­ko­wi one ich za­lo­ty,

a co by za przy­czy­na ta­kiej w nich ocho­ty,

pyta się. Po­wie­dzą mu, że wino spra­wu­je,

kogo wdzięcz­ną ja­go­dą swo­ją za­far­bu­je.

Musz­czo­wi tedy temu hoj­nie bło­go­sła­wi,

że tak lu­dzi jed­no­czy i z ucie­chą bawi.

Wszak­że jako pod wie­czór le­piej się na­chy­lą,

Ucie­szą go do­pi­ro nową kro­to­fi­lą,

gdy je­den, za­wa­dziw­szy, dru­gie­go tam trą­ci,

wnet wszyt­kim po za­sto­lu we łbie się za­mą­ci,

nu, wija do szar­szu­nów. Peł­no krwie i trwo­gi,

że nie­rząd zo­ba­czyw­szy, i Ma­ho­met w nogi.

Kie­dy zaś po wczo­raj­szym tre­cie i igrzy­sku

przy­pa­trzy się one­mu rano po­bo­isku,

ci nosy od­bie­ża­ne zbie­ra­ją i zęby,

owi gar­dła ha­ftu­ją i prze­cię­te gęby.

Tedy, tej ko­me­dy­jej wi­dzi gdy nie inną

ansę i oka­zy­ją, ma­ci­cę klnie win­ną,

pier­wej ją po­świę­ciw­szy, że za jej po­wo­dem

taka złość mię­dzy ludz­kim dzie­je się na­ro­dem;

i do­tąd wino w Tur­czech (gdzie in­szy wa­ru­nek

był­by na ich swą­wo­lą) – za prze­klę­ty tru­nek[5].

 

W tym okre­sie, na­zna­czo­nym woj­na­mi pol­sko-tu­rec­ki­mi, roz­wi­nę­ła się ob­fi­cie, po­zo­sta­ją­ca na ni­skim po­zio­mie ar­ty­stycz­nym, li­te­ra­tu­ra an­ty­tu­rec­ka zna­na pod na­zwą „tur­cy­ki”. Nie wno­szą one jed­nak prak­tycz­nie nic do ob­ra­zu Pro­ro­ka w pol­skim pi­śmien­nic­twie i na­le­ży je trak­to­wać przede wszyst­kim jako ro­dzaj twór­czo­ści oka­zjo­nal­nej i agi­ta­cyj­nej bez am­bi­cji li­te­rac­kich.

 Krót­kim tek­stem o Pro­ro­ku, o któ­rym chciał­bym wspo­mnieć jest nie­wiel­kie ob­ję­to­ścio­wo ha­sło „Ma­ho­met albo Ma­cho­met” za­miesz­czo­ne przez Igna­ce­go Kra­sic­kie­go w jego en­cy­klo­pe­dycz­nym dzie­le Zbiór po­trzeb­niej­szych wia­do­mo­ści po­rząd­kiem al­fa­be­tu uło­żo­nych (1781–1783)[6]. Pi­sarz uwzględ­nił tak­że ha­sła: „Al­ko­ran” (s. 56–58), „Ali (albo Hali)” (s. 54) oraz „Eady­ga” (czy­li Cha­di­dża, s. 130). Nie są to opo­wie­ści fa­bu­la­ry­zo­wa­ne, a wspo­mi­nam tu o nich bar­dziej ze wzglę­du na au­to­ra dzie­ła, któ­re­go osią­gnię­cia w za­kre­sie wy­ko­rzy­sty­wa­nia mo­ty­wów orien­tal­nych w twór­czo­ści li­te­rac­kiej są, jak na tam­te cza­sy, nie do prze­ce­nie­nia. Jed­nak w twór­czo­ści stric­te li­te­rac­kiej Kra­sic­kie­go Ma­ho­met się nie po­ja­wia, chy­ba, że za jego obec­ność uznać wzmian­kę o stud­ni Zam-zam, bo z pew­no­ścią wła­śnie ją ozna­cza „stud­nia Ma­ho­me­ta” w baj­ce Der­wisz i uczeń:

 

Pe­wien der­wisz uczo­ny, rano i w po­łu­dnie

Co­dzień pił świę­tą wodę z Ma­ho­me­ta stud­nie.

Po­strzegł to uczeń, a chcąc więk­szym być dok­to­rem,

Czer­pał z tej stud­ni rano, w po­łu­dnie, wie­czo­rem.

Cóż się sta­ło? gdy mnie­mał, że już mę­dr­cem zo­stał,

I nic się nie na­uczył, i pu­chli­ny do­stał[7].

 

Nurt zwa­ny orien­ta­li­zmem cha­rak­te­ry­stycz­ny był dla pol­skiej (i nie tyl­ko pol­skiej) li­te­ra­tu­ry okre­su ro­man­ty­zmu. Zo­stał on już sze­ro­ko i do­głęb­nie opi­sa­ny za­rów­no przez pol­skich orien­ta­li­stów, jak i po­lo­ni­stów. Naj­bar­dziej zna­nym przed­sta­wi­cie­lem pol­skie­go orien­ta­li­zmu ro­man­tycz­ne­go jest oczy­wi­ście Adam Mic­kie­wicz, ale w jego po­ezji po­stać Ma­ho­me­ta w ogó­le się nie po­ja­wia. Choć za­zwy­czaj się tego nie za­uwa­ża, dużo ob­fit­sze i cie­kaw­sze dzie­dzic­two w tym za­kre­sie po­zo­sta­wił Ju­liusz Sło­wac­ki, któ­ry arab­skim Orien­tem in­te­re­so­wał się w dwóch okre­sach swo­jej twór­czo­ści – we wcze­snym eta­pie (prze­łom lat 20. i 30. XIX w.), kie­dy po­wsta­ły m.in. po­ema­ty Mnich i Arab oraz w cza­sie i po po­dró­ży na Bli­ski Wschód (po 1836 r.). Ale i Sło­wac­ki nie stwo­rzył żad­ne­go dzie­ła o Ma­ho­me­cie. Cie­ka­wost­ką jest jed­nak, że miał ta­kie pla­ny, co w kon­tek­ście nie­obec­no­ści Ma­ho­me­ta w pol­skiej li­te­ra­tu­rze war­te jest pod­kre­śle­nia. W swo­im Dzien­ni­ku, w no­tat­kach do­ty­czą­cych 1928 roku, Sło­wac­ki pi­sze: „Ma­rzy­ła mi się wten­czas ja­kaś tra­ge­dia o Ma­ho­me­cie. Chcia­łem go wy­sta­wić za­ko­cha­ne­go w cór­ce swo­jej Fa­ti­mie, tak jak to nam hi­sto­ria opo­wia­da – za­zdrość Aiszy, jego żony, przy­wią­za­nie Ale­go do Fa­ti­my mia­ło sta­no­wić in­try­gę... Ma­ho­me­ta mia­łem wy­sta­wić w gu­ście Fau­sta lub Man­fre­da – roz­ma­wia­ją­ce­go z du­cha­mi... mia­łem go wy­sta­wić w pa­rok­sy­zmie sła­bo­ści, czy­li cho­ro­by, któ­rą cier­piał – i uda­wał, że z du­cha­mi roz­ma­wia. O ta­kiej to tra­ge­dii, nie­po­dob­nej do wy­ko­na­nia dla dzie­więt­na­sto­let­nie­go chłop­ca, ma­rzy­łem – i wszyst­kie jej czę­ści roz­wi­ja­ły się w mo­jej ima­gi­na­cji”[8]. Jak wie­my, do re­ali­za­cji tego po­my­słu ni­g­dy nie do­szło. Po­wsta­ły za to wkrót­ce wspo­mnia­ne wy­żej orien­ta­li­zu­ją­ce po­ema­ty bez po­sta­ci Ma­ho­me­ta.

 W XIX w. za­czę­ły roz­wi­jać się po­waż­ne pol­skie stu­dia orien­ta­li­stycz­ne, re­ali­zo­wa­ne czy to w ję­zy­ku pol­skim, czy też w in­nych ję­zy­kach Eu­ro­py. Li­te­ra­ci jed­nak w ra­mach orien­ta­li­zmu – czy to ro­man­tycz­ne­go, czy też po­zy­ty­wi­stycz­ne­go – wo­le­li arab­ską po­ezję kla­sycz­ną albo wspo­mnia­ną Księ­gę ty­sią­ca i jed­nej nocy jako źró­dło na­tchnie­nia. Ma­ho­met, jego ży­wot i mi­sja ich nie in­te­re­so­wa­ły. Po­dob­nie było w wie­ku XX. Le­śmian W Klech­dach se­za­mo­wych i Przy­go­dach Sind­ba­da Że­gla­rza (1913), Ma­ku­szyń­ski w Awan­tu­rach arab­skich (1913), Iwasz­kie­wicz w Uciecz­ce do Bag­da­du (1916, wyd. 1923) – wszy­scy oni się­ga­li do Księ­gi... jako swe­go ro­dza­ju ar­che­ty­pu kul­tu­ry arab­sko-mu­zuł­mań­skiej (w rze­czy­wi­sto­ści fał­szy­we­go – co chciał­bym pod­kre­ślić). Nie­co od­mien­nie po­trak­to­wał arab­ski Bli­ski Wschód Ja­nusz Ma­kar­czyk[9], ale i on omi­nął po­stać pro­ro­ka is­la­mu. Pew­nym za­sko­cze­niem na­to­miast może być fakt, że nie­wiel­ki utwór z Ma­ho­me­tem jako bo­ha­te­rem na­pi­sa­ła Ma­ria Paw­li­kow­ska-Ja­sno­rzew­ska. Po­et­ka mia­ła w swym ży­ciu mo­ment za­uro­cze­nia ru­baj­ja­tem jako for­mą po­etyc­ką, co wią­za­ło się z lek­tu­rą an­giel­skich prze­kła­dów Oma­ra Chaj­ja­ma. Po­ezja per­skie­go mi­sty­ka wy­war­ła na Paw­li­kow­skiej-Ja­sno­rzew­skiej ogrom­ne wra­że­nie, cze­go śla­dem jest kil­ka utwo­rów, w któ­rych wspo­mi­na po­etę. I z Oma­rem wła­śnie wią­że się dwu­zw­rot­ko­wy wiersz opu­bli­ko­wa­ny w 1942 r.:

 

Niech kto idzie i tak niech z Pro­ro­kiem po­czy­na

Omar się kła­nia. Pyta jaka w tym przy­czy­na

Że mu kwa­śne­go mle­ka nie bro­nisz a za to

Od­ma­wiać miał­by so­bie słod­kiej kro­pli wina?

Za­się Pro­rok w te sło­wa rze­cze do Oma­ra:

„Głu­pi ten co się głę­biej zro­zu­mieć nie sta­ra,

Wszak­że mę­dr­ca nie ty­czy za­kaz mój – je­dy­nie

Głup­ców od wi­niar­ni po wiek wie­ków wara!”[10]

 

Ma­ho­met po­ja­wia się tu ja­sno w roli mi­strza su­fic­kie­go, szaj­cha wska­zu­ją­ce­go mu­ri­do­wi (ucznio­wi) na głę­bo­kie zna­cze­nie (ba­tin) mu­zuł­mań­skich za­ka­zów, sprzecz­ne czę­sto z tym co ze­wnętrz­ne, po­zor­ne (za­hir).

Po II woj­nie świa­to­wej zmie­ni­ły się prio­ry­te­ty li­te­ra­tu­ry, Orient mu­siał usu­nąć się w cień. Na­to­miast naj­waż­niej­szy utwór po­etyc­ki zwią­za­ny ze świa­tem arab­skim w okre­sie po­wo­jen­nym, po­emat Mir­bad, 7 An­drze­ja K. Waś­kie­wi­cza[11] tak­że po­mi­ja Pro­ro­ka. Po­ja­wia­ją się jed­nak dwie pró­by prze­ka­za­nia wie­dzy o pew­nych wąt­kach „siry” Pro­ro­ka w pra­cach wy­da­nych przez „Na­szą Księ­gar­nię” – a więc prze­zna­czo­nych dla mło­de­go czy­tel­ni­ka. To Sy­no­wie pu­sty­ni Alek­san­dry Wit­kow­skiej[12] i Opo­wie­ści Ko­ra­nu Ja­nu­sza Da­nec­kie­go[13]. Po­mi­mo nie­wąt­pli­wej war­to­ści li­te­rac­kiej obu tych prac, nie do­strze­ga­my w nich li­te­rac­kiej fik­cji – nie taki był zresz­tą cel tych prac i nie jest to za­rzut wo­bec nich. Au­to­rzy pra­gnę­li w spo­sób ła­twy i po­pu­lar­ny przed­sta­wić mło­de­mu czy­tel­ni­ko­wi dzie­je Ma­ho­me­ta i uda­ło im się to w spo­sób pierw­szo­rzęd­ny, jed­nak ob­raz pro­ro­ka w nich przed­sta­wio­ny na­le­ży uznać za „or­to­dok­syj­ny”.

Po­dob­nie, choć w tym przy­pad­ku mamy do czy­nie­nia z tek­stem nie­wąt­pli­wie li­te­rac­kim, przed­sta­wia ostat­nie chwi­le ży­cia Ma­ho­me­ta pol­sko-ta­tar­ski na­uko­wiec i po­eta Se­lim Cha­zbi­je­wicz w spi­sa­nych przez sie­bie le­gen­dach Ta­ta­rów pol­sko li­tew­skich, wśród któ­rych znaj­du­je­my opo­wieść O tym, jak umie­rał Mu­ham­mad Pro­rok. Tekst po­cho­dzi praw­do­po­dob­nie z któ­re­goś z cha­ma­iłów lub ki­ta­bów[14] ta­tar­skich i opo­wia­da o tym, jak w ostat­nich chwi­lach swo­je­go ży­cia Pro­rok dbał o swo­ją wspól­no­tę i umarł spo­koj­nie, kie­dy za po­śred­nic­twem anio­ła Azra’ila Bóg obie­cał, „że je­śli przed śmier­cią mu­zuł­ma­nin wy­zna, że nie ma in­nych bo­gów oprócz Boga Je­dy­ne­go, a Mu­ham­mad jest jego pro­ro­kiem i oka­że skru­chę, grze­chy jego będą mu wy­ba­czo­ne”[15]. Cała opo­wieść skon­stru­owa­na jest ana­lo­gicz­nie do zna­ne­go z opo­wie­ści o Wnie­bo­wstą­pie­niu Ma­ho­me­ta sche­ma­tu kil­ka­krot­nie po­wta­rza­nej proś­by (naj­pierw mu­zuł­ma­nin miał wy­ra­żać skru­chę przez rok). O epi­zo­dzie z „tar­go­wa­niem się” o licz­bę mo­dlitw mu­zuł­mań­skich wspo­mi­na Gür­sel w roz­dzia­le o Kla­bun­dzie.

Na tym mu­szę za­koń­czyć prze­gląd re­cep­cji po­sta­ci pro­ro­ka is­la­mu (nie is­la­mu jako ta­kie­go – to te­mat na inną oka­zję) w li­te­ra­tu­rze pol­skiej. Nie jest on, jak wi­dać, bo­ga­ty. Ma­ho­met nie in­spi­ro­wał na­szych pi­sa­rzy i po­etów. Zde­cy­do­wa­nie wo­le­li sta­ro­arab­skie­go Szan­fa­rę (Mic­kie­wicz i Sło­wac­ki), a przede wszyst­kim wąt­ki z 1001 nocy. Mogę tyl­ko po­wtó­rzyć stwier­dze­nie z po­cząt­ku tego tek­stu – nie po­tra­fię wy­ja­śnić tego fe­no­me­nu. I po­zo­sta­je mi wy­ra­zić żal, że Ju­liusz Sło­wac­ki – dla mnie pol­ski po­eta wszech cza­sów – nie pod­jął te­ma­tu, któ­ry błą­dził w jego my­ślach, kie­dy nu­dził się w Krze­mień­cu. Nie wąt­pię, że jego wi­zja Ma­ho­me­ta nie ustą­pi­ła­by ar­ty­stycz­nie żad­nej z oma­wia­nych w tej książ­ce.

 

Ma­rek M. Dzie­kan








Wpro­wa­dze­nie

 

Kie­dy w roku 632 na­szej ery Ma­ho­met umie­rał w ra­mio­nach swo­jej mło­dej żony A’iszy, za­czę­ło się jego dru­gie ży­cie: ży­cie w le­gen­dzie. Wpraw­dzie było to ży­cie da­le­kie od ja­kiej­kol­wiek praw­dy hi­sto­rycz­nej, to jed­nak nie prze­sta­je ono po­ru­szać wy­obraź­ni Za­cho­du. Chrze­ści­jań­stwo przez dłu­gi czas wi­dzia­ło w oso­bie Ma­ho­me­ta oszu­sta, fał­szy­we­go pro­ro­ka, wręcz An­ty­chry­sta. „Pi­sma śre­dnio­wiecz­nych chrze­ści­jan o is­la­mie mo­gły­by nie­rzad­ko wpra­wić XXI-wiecz­ne­go czy­tel­ni­ka w za­kło­po­ta­nie oskar­że­nia­mi skie­ro­wa­ny­mi prze­ciw­ko pro­ro­ko­wi, prze­sa­dzo­ny­mi ka­ry­ka­tu­ra­mi mu­zuł­mań­skich ry­tu­ałów, ce­lo­wym znie­kształ­ca­niem frag­men­tów ko­ra­nicz­nych, ob­ra­za­mi po­ni­ża­ją­cy­mi mu­zuł­ma­nów jako lu­bież­nych, chci­wych bar­ba­rzyń­ców, tyl­ko po czę­ści bę­dą­cych ludź­mi” – pi­sze John V. To­lan w książ­ce Sa­ra­cens[1], w któ­rej prze­pro­wa­dza eru­dy­cyj­ną ana­li­zę an­ty­mu­zuł­mań­skich dzieł au­to­rów chrze­ści­jań­skich z okre­su od VII do XIII wie­ku. Ta „czar­na le­gen­da” – jak po­wia­da Anne-Ma­rie Del­cam­bre[2] – jest skraj­nie sprzecz­na z inną le­gen­dą, któ­rą moż­na by okre­ślić jako „zło­tą”, two­rzo­ną w kra­jach is­la­mu przez wie­ki w ra­mach tra­dy­cji pro­ro­ka. O ile pod­bo­je mu­zuł­mań­skie przy­czy­ni­ły się do upo­wszech­nia­nia w świe­cie chrze­ści­jań­skim czar­nej le­gen­dy aż do cza­sów współ­cze­snych, o tyle jej prze­ci­wień­stwo rów­nież umoc­ni­ło się dzię­ki na­ra­sta­niu cze­goś, co za­zwy­czaj de­fi­niu­je się jako is­la­mo­fo­bię. Kon­fron­ta­cja tych dwóch wi­zji, tych dwóch kon­struk­tów, zna­la­zła wy­raz w pa­rok­sy­zmie afe­ry zwią­za­nej z Sza­tań­ski­mi Wer­se­ta­mi, a po­tem ka­ry­ka­tu­ra­mi Ma­ho­me­ta i wresz­cie w mor­der­stwach w „Char­lie Heb­do”, gdzie zgi­nę­ło dwu­na­stu lu­dzi, w tym pię­ciu ry­sow­ni­ków na­le­żą­cych do naj­bar­dziej uta­len­to­wa­nych we Fran­cji. Mię­dzy obie­ma le­gen­da­mi mie­ści się na­to­miast nie­za­go­spo­da­ro­wa­na stre­fa: Ma­ho­me­ta jako po­sta­ci li­te­rac­kiej. Ta po­stać, któ­ra nie jest ani do­bra, ani zła, ani do­gma­tycz­na, ani sar­ka­stycz­na, jest zróż­ni­co­wa­na w za­leż­no­ści od tek­stu, po­zwa­la­ją­ca au­to­rom dać upust wy­obraź­ni, jest przed­mio­tem mo­je­go za­in­te­re­so­wa­nia.

Sko­ro więc Ma­ho­met jest po­sta­cią hi­sto­rycz­ną, to żeby przy­bli­żyć jego enig­ma­tycz­ną po­stać, trze­ba wejść w jego śro­do­wi­sko, czy­li spo­łe­czeń­stwo ple­mien­ne Ara­bii VII wie­ku n.e. A gdy mgły le­gen­dy roz­pra­sza­ją się w mia­rę po­stę­pu ba­dań, waga tra­dy­cji, by nie po­wie­dzieć za­sad wia­ry, wciąż na­rzu­ca utrwa­lo­ny ob­raz po­sta­ci Ma­ho­me­ta wy­ni­ka­ją­cy z eg­ze­ge­zy tek­stów i opo­wie­ści: Ko­ra­nu, ha­di­sów – zbio­rów wy­po­wie­dzi, a tak­że ma­gha­zi – re­la­cji z wy­praw wo­jen­nych pro­ro­ka. Jed­nak­że w tych tek­stach naj­waż­niej­sze wy­da­rze­nia z ży­cia pro­ro­ka czę­sto są przy­wo­ły­wa­ne je­dy­nie w spo­sób alu­zyj­ny, her­me­tycz­ny, a czę­sto nie­ja­sny. Rzad­ko tyl­ko któ­ryś z tek­stów za­wie­ra ja­sne stwier­dze­nia na te­mat cha­rak­te­ru ja­kiejś po­sta­ci czy jej głęb­szej na­tu­ry. Jed­nak „Sira”, któ­ra tra­dy­cyj­nie ma być chro­no­lo­gicz­ną i spój­ną opo­wie­ścią o ży­ciu Ma­ho­me­ta usta­lo­ną w VIII wie­ku, jest peł­na le­gend. Naj­star­szą bio­gra­fią pro­ro­ka jest opra­co­wa­nie Ibn Isha­ka (zm. 761), któ­re za­cho­wa­ło się je­dy­nie w kom­pi­la­cji Ibn Hi­sza­ma (zm. 833). To bio­gra­fia in­te­re­su­ją­ca dla po­wie­ścio­pi­sa­rza zaj­mu­ją­ce­go się aneg­do­ta­mi o Ma­ho­me­cie, ale dla hi­sto­ry­ka po­szu­ku­ją­ce­go praw­dy nie ma więk­sze­go zna­cze­nia.

„Is­lam pierw­szych wie­ków ce­chu­je roz­bu­do­wa­na świę­ta mi­to­lo­gia, roz­bu­cha­na, otwar­ta na nie­prze­rwa­ną nar­ra­cję, pod­po­rząd­ko­wa­ną nie­ustan­ne­mu po­wta­rza­niu” – pi­sze Ja­cqu­eli­ne Chab­bi. A da­lej do­da­je: „Zbio­ro­we tek­sty, któ­re wy­twa­rza­ją spo­łe­czeń­stwa, nie od­twa­rza­ją prze­szło­ści. Za­wsze na swój spo­sób ją re­kon­stru­ują”[3].

Is­lam na­ro­dził się w ra­mach spo­łecz­no­ści ple­mien­nej, któ­rej gra­ni­ce wy­zna­czał Pół­wy­sep Arab­ski, ale jego dzie­je spi­sa­no dwa wie­ki póź­niej w kon­tek­ście znacz­nie róż­nym od tego, w któ­rym po­wsta­wał. Prze­ży­wał wiel­ką eks­pan­sję, gdy spi­sy­wa­no jego zi­de­ali­zo­wa­ne dzie­je, zsa­kra­li­zo­wa­ne ide­olo­gią re­li­gij­ną okre­su ka­li­fa­tu kon­stru­ują­ce­go prze­szłość na po­trze­by po­szu­ki­wa­nia wła­snych źró­deł. Nie moż­na by­ło­by więc na­pi­sać praw­dzi­wej bio­gra­fii Ma­ho­me­ta, nie na­ra­ża­jąc się na oskar­że­nie o bez­kry­tycz­ne wy­ko­rzy­sty­wa­nie źró­deł. A kie­dy owych źró­deł uży­wa się kry­tycz­nie, oka­zu­je się, że po pro­stu ta­kiej bio­gra­fii nie daje się na­pi­sać.

Jed­nak­że to, co dla hi­sto­ry­ka czy bio­gra­fa jest pro­ble­mem, w żad­nym wy­pad­ku nie jest prze­szko­dą dla po­wie­ścio­pi­sa­rza. „Moż­na by po­wie­dzieć, że każ­da bio­gra­fia pro­ro­ka is­la­mu zna­czy tyle, co po­wieść uwa­ża­na za hi­sto­rycz­ną” – na­pi­sał Al­fred-Lo­uis de Préma­re[4]. To wła­śnie opo­wie­ści – le­gen­dar­ne albo i nie­le­gen­dar­ne, hi­sto­rycz­ne czy sa­kral­ne – kar­mi­ły wy­obraź­nię i przy­czy­nia­ły się do upo­wszech­nia­nia ob­ra­zu pro­ro­ka w cza­sie i prze­strze­ni. Bo to prze­cież nie po­stać hi­sto­rycz­na po­dró­żo­wa­ła w cza­sie, lecz jej imię ro­dzi­ło mit trud­ny do opi­sa­nia dla tych, któ­rzy chcie­li­by po­szu­ki­wać jej śla­dów. I dla­te­go wy­da­je mi się, że je­dy­ną me­to­dą opi­su jest po­trak­to­wa­nie Ma­ho­me­ta jako po­sta­ci po­wie­ścio­wej. Z tego wzglę­du trze­ba uj­mo­wać jego oso­bę z róż­nych per­spek­tyw, a nie tyl­ko z hi­sto­rycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia.

W taki spo­sób li­te­ra­tu­ra może przy­czy­nić się do po­ka­za­nia in­ne­go ob­ra­zu Ma­ho­me­ta i spra­wić, że le­gen­da i za­gad­ka tego czło­wie­ka sta­nie się bliż­sza dzię­ki uka­za­niu jego cha­rak­te­ry­stycz­nych cech. Cech po­sta­ci hi­sto­rycz­nej, któ­ra na­praw­dę żyła, wal­czy­ła z ido­la­trią, stwo­rzy­ła re­li­gię i prze­ka­za­ła ob­ja­wie­nie uzna­ne za sło­wo Boże. Nim zo­stał pro­ro­kiem, był sie­ro­tą po­zba­wio­nym mi­ło­ści, w la­tach mło­dzień­czych szu­ka­ją­cym opie­ki swo­je­go stry­ja Abu Ta­li­ba, był ma­rzy­cie­lem, a jed­no­cze­śnie cier­piał sa­mot­ność, pra­co­wał przy ka­ra­wa­nach, oże­nił się, był wier­nym mę­żem i od­da­nym oj­cem ro­dzi­ny, a kie­dy w Me­dy­nie zo­stał przy­wód­cą ro­dzą­ce­go się pań­stwa mu­zuł­mań­skie­go, kie­ro­wał spra­wa­mi po­li­tycz­ny­mi i pro­wa­dził eks­pe­dy­cje wo­jen­ne oraz ha­rem, w któ­rym miał dzie­więć le­gal­nych żon i do tego jesz­cze kon­ku­bi­ny. Jed­nym sło­wem był nie­zwy­kłym człon­kiem swo­je­go ple­mie­nia, ale tak­że świad­kiem swo­ich cza­sów, ze wszyst­ki­mi za­le­ta­mi i przy­wa­ra­mi, choć prze­siąk­nię­ta re­li­gią tra­dy­cja o nich nie wspo­mi­na. Fik­cja li­te­rac­ka po­zwa­la jed­nak prze­nik­nąć do wnę­trza tej oso­bo­wo­ści. Lecz nie po to, by uczy­nić z nie­go wzór pod­po­rząd­ko­wa­ny za­sa­dom re­li­gii, ale po to, by po­ka­zać oso­bę roz­wi­ja­ją­cą się w okre­ślo­nym spo­łe­czeń­stwie. I dla­te­go spoj­rze­nie kry­tycz­ne, zwłasz­cza po­wie­ścio­pi­sa­rza, jest po­trzeb­ne, żeby do­ko­nać de­kon­struk­cji dys­kur­su pa­ne­gi­rycz­ne­go, a nie­kie­dy też sar­ka­stycz­ne­go, i przy­wró­cić swo­bo­dę twór­czej wy­po­wie­dzi, któ­ra nie­ustan­nie jest za­gro­żo­na[5].


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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[1] W „Bi­blio­te­ce War­szaw­skiej” 1890, t. 2, s. 433–437 opu­bli­ko­wa­ne zo­sta­ło jesz­cze sto­sun­ko­wo ob­szer­ne, z cy­ta­ta­mi, stresz­cze­nie nie­uwzględ­nio­nej przez Gür­se­la sztu­ki po­ety i dra­ma­tur­ga fran­cu­skie­go Hen­ri de Bor­nie­ra (1825–1901) z 1888 r. Ma­ho­met. Re­dak­tor „Bi­blio­te­ki War­szaw­skiej” tak ko­men­tu­je dra­mat: „Bor­nier pra­co­wał nad nim pięć lat. Zba­dał do grun­tu ży­cie i na­ukę Ma­ho­me­ta. Z osób wpro­wa­dzo­nych do dzia­ła­nia żad­na nie jest fan­ta­stycz­nie zmy­ślo­ną. Wy­pad­ki wzię­te z Ko­ra­nu, z le­gend i sta­rych kro­nik arab­skich” (s. 437).


[2] War­to w tym miej­scu pod­kre­ślić roz­róż­nie­nie po­mię­dzy orien­ta­li­sty­ką a orien­ta­li­zmem, któ­re w ostat­nich dzie­siąt­kach lat, od uka­za­nia się Orien­ta­li­zmu Edwar­da Sa­ida (1978) ule­ga za­tar­ciu w dys­kur­sie po­pu­lar­nym. Orien­ta­li­sty­ka to na­uko­we ba­da­nia nad Wscho­dem, orien­ta­lizm zaś to ar­ty­stycz­na, w tym li­te­rac­ka re­cep­cja Wscho­du – o tym wła­śnie trak­tu­je za­rów­no mój tekst, jak i ni­niej­sza książ­ka.
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[5] Tam­że, s. 148–149.
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[9] Naj­po­pu­lar­niej­szą jego po­wie­ścią bli­skow­schod­nią jest Dża­far z Bag­da­du, Za­piór i Spół­ka, Kra­ków 1949, ko­lej­ne wyd. 1991. 


[10] Ma­ria Paw­li­kow­ska-Ja­sno­rzew­ska, Zło­te my­śli ko­bie­ty. Po­ezje za­bra­ne, Pró­szyń­ski i S-ka, War­sza­wa 2019, s. 1011.
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[5] Jako do­wód mogę przy­wo­łać po­stę­po­wa­nie są­do­we, któ­re­go sta­łem się przed­mio­tem w Tur­cji – kra­ju prze­cież la­ic­kim – po opu­bli­ko­wa­niu mo­jej po­wie­ści Les fil­les d’Al­lah („Cór­ki Al­la­ha”, Seu­il, Pa­ryż 2009).
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