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Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
Wstęp
 „Cza­sem tak dłu­go wpa­tru­je­my się wza­mknię­te drzwi,
 że nie do­strze­ga­my tych, któ­re się otwo­rzy­ły…”
 (He­len Adams Kel­ler, 1880–1968)
 
 Cha­rak­te­ry­sty­ka róż­no­rod­nych aspek­tów pa­mię­ci – jej me­cha­ni­zmów neu­ro­bio­lo­gicz­nych, struk­tu­ry psy­cho­lo­gicz­nej, prze­ja­wów za­bu­rzeń, dia­gno­za ire­ha­bi­li­ta­cja – do­mi­nu­je wba­da­niach wie­lu sub­dy­scy­plin psy­cho­lo­gii ineu­ro­nauk. Wy­ni­ka to zroli, jaką pa­mięć od­gry­wa wkaż­dym pro­ce­sie psy­chicz­nym, wa­run­ku­jąc spraw­ność wży­ciu co­dzien­nym, spo­łecz­nym iza­wo­do­wym. Za­so­by wła­snej pa­mię­ci od­twa­rza­ją na­szą prze­szłość wraz zca­łym jej kon­tek­stem afek­tyw­nym, po­zwa­la­ją pla­no­wać przy­szłość, two­rzą po­czu­cie od­ręb­no­ści ale ispój­no­ści. Pa­mięć jest jed­nym zistot­niej­szych wa­run­ków na­ro­dzin itrwa­nia Ja (Niedź­wień­ska, 2009a).
 Za­in­te­re­so­wa­nie pa­mię­cią zo­sta­ło, szcze­gól­nie wostat­nich la­tach, wzbo­ga­co­ne ojesz­cze je­den aspekt: wie­dzy owła­snej pa­mię­ci. Czy moja pa­mięć jest tak samo spraw­na jak kie­dyś? Dla­cze­go zda­rza mi się za­po­mi­nać rze­czy oczy­wi­ste, na przy­kład nu­mer te­le­fo­nu do ko­le­żan­ki, idla­cze­go mogę go so­bie po chwi­li przy­po­mnieć? Dla­cze­go wy­da­je mi się, że na py­ta­nie ona­zwi­sko au­to­ra pew­nej książ­ki mogę szyb­ko udzie­lić od­po­wie­dzi, lecz nie­ste­ty, chwi­lo­wo mam je je­dy­nie „na koń­cu ję­zy­ka”? Dla­cze­go, pro­wa­dząc wy­kład, nie mogę przy­wo­łać sło­wa, któ­re – wiem to – na pew­no znam, imu­szę je za­stą­pić in­nym, któ­re – ito też wiem – nie­ko­niecz­nie tak do­brze od­da­je sens mo­jej wy­po­wie­dzi tak, jak to „za­po­mnia­ne”? Dla­cze­go nie pa­mię­tam na­szej wspól­nej wy­pra­wy łód­ką na je­zio­ro, któ­rą ty pa­mię­tasz (aprze­cież są­dzi­łam, że mam do­brą pa­mięć ipo­win­nam pa­mię­tać taki wy­czyn: bar­dzo się boję głę­bo­kiej wody!). Czy moja pa­mięć jest taka jak mo­ich ró­wie­śni­ków? Ile ele­men­tów będę mo­gła za­pa­mię­tać zli­sty za­ku­pów? Wresz­cie – skąd wiem, że to co wiem, jest praw­dzi­we – ja­kie są źró­dła wie­dzy owła­snej pa­mię­ci? Czy to, co pa­mię­tam wy­da­rzy­ło się rze­czy­wi­ście? Jak bar­dzo je­stem pew­na wła­snych wspo­mnień, wła­snej wie­dzy? Te bar­dzo zróż­ni­co­wa­ne py­ta­nia od­zwier­cie­dla­ją kie­ru­nek roz­wi­ja­ne­go in­ten­syw­nie od lat 70. XX wie­ku nur­tu ba­dań nad wie­dzą owła­snej pa­mię­ci – me­ta­pa­mię­cią (kno­wing abo­ut me­mo­ry, co­gni­tion abo­ut me­mo­ry).
 Kon­strukt „me­ta­pa­mięć” wzbu­dza wśród ba­da­czy róż­ne, czę­sto skraj­ne re­ak­cje. Przez jed­nych uzna­wa­ny jest za ter­min, któ­ry, wy­kra­cza­jąc poza pa­mięć, po­zwa­la wy­ja­śniać tak trud­ne do zde­fi­nio­wa­nia zja­wi­ska, jak oso­bo­wość, toż­sa­mość, Ja, sa­mo­wie­dza, sa­mo­świa­do­mość (Met­zin­ger, 2010; Niedź­wień­ska, 2009a). Wten spo­sób me­ta­pa­mięć sta­ła się kan­dy­dat­ką do two­rze­nia no­we­go kon­tek­stu ba­daw­cze­go, po­dob­nie jak funk­cje wy­ko­naw­cze, po­czu­cie ja­ko­ści ży­cia iinne, ijest okre­śla­na jako naj­bar­dziej atrak­cyj­ny współ­cze­śnie ob­szar ana­liz. Zja­wi­ska me­ta­pa­mię­cio­we za­ist­nia­ły rów­nież jako ele­ment wie­dzy nie­pro­fe­sjo­nal­nej, nie­nau­ko­wej, funk­cjo­nu­jąc na przy­kład wżar­tach (Mó­wią, że kie­dy czło­wiek koń­czy pięć­dzie­siąt­kę, pierw­szą rze­czą, któ­rą tra­ci, jest… Za­raz, co to ja mó­wi­łem?). Ale me­ta­pa­mięć bywa tak­że okre­śla­na jako „luź­ne zgru­po­wa­nie te­ma­tów ob­ję­tych zbior­czą ka­te­go­rią” (Brown iin., 1983, s. 124–125), „po­twór onie­ja­snym po­cho­dze­niu, ale tak­że wie­lo­gło­wy po­twór”, „ład­ne” okre­śle­nie czy „ko­lek­cja fe­no­me­nów” ze wzglę­du na róż­no­rod­ność zja­wisk do niej od­no­szo­nych (Bor­kow­ski, 1996; Brown, 1987). Dys­ku­sja pod­ję­ta wla­tach 70. XX wie­ku kon­ty­nu­owa­na jest nadal, dy­na­mi­zu­jąc jed­no­cze­śnie ba­da­nia zob­sza­ru me­ta­pa­mię­ci. Scha­rak­te­ry­zu­ję jej struk­tu­rę idzia­ła­nie, aby na­stęp­nie przejść do da­nych świad­czą­cych otym, iż ka­te­go­ria ta, mimo nie­ja­sne­go sta­tu­su, po­zwa­la win­te­re­su­ją­cy spo­sób przyj­rzeć się na­szej ak­tyw­no­ści psy­chicz­nej, znaj­du­jąc tak­że szcze­gól­ne za­sto­so­wa­nie wopi­sie pro­ble­mów po­znaw­czych osób zróż­nych grup kli­nicz­nych. Wten spo­sób opis me­ta­pa­mię­ci sta­je się moż­li­wy przez ana­li­zę jej za­bu­rzeń (Gra­ham, Ne­is­ser, 2000). 
 Nie wszyst­kie zja­wi­ska za­li­cza­ne do me­ta­pa­mię­ci są wtym opra­co­wa­niu omó­wio­ne wy­czer­pu­ją­co; chcę ra­czej za­kre­ślić ob­sza­ry do­cie­kań izwró­cić szcze­gól­ną uwa­gę na kli­nicz­ny kon­tekst ba­dań. Pod­kre­ślę tak­że pro­ce­su­al­ny cha­rak­ter me­ta­pa­mię­ci, ak­cen­tu­jąc jej związ­ki zpro­ce­sa­mi afek­tyw­ny­mi, wy­ko­naw­czy­mi, sa­mo­świa­do­mo­ścią, atak­że czyn­ni­ka­mi spo­łecz­ny­mi. Cha­rak­te­ry­zu­jąc me­to­dy dia­gno­stycz­ne, wska­żę na­stęp­nie tech­ni­ki ipro­ce­du­ry te­ra­peu­tycz­ne uspraw­nia­ją­ce ipod­no­szą­ce kom­pe­ten­cje me­ta­pa­mię­cio­we. Za­kres teo­rii, mo­de­li, ba­dań, dys­ku­sji uję­tych wtej książ­ce jest znacz­ny; za su­ge­stie do­ty­czą­ce ich po­rząd­ko­wa­nia dzię­ku­ję Pani dr hab. Bar­ba­rze Gaw­dzie, prof. UMCS oraz Panu dr hab. Krzysz­to­fo­wi Jo­dzio, prof. UG. Książ­kę de­dy­ku­ję kil­ku oso­bom: Moim Ro­dzi­com – dzię­ku­jąc Im za nie­złom­ną wia­rę wmoje moż­li­wo­ści, Mo­jej Cór­ce – za wspar­cie, iKrzysz­to­fo­wi ze wsi pod No­wym Jor­kiem – za przy­jaźń.
Rozdział I
Metapoznanie – metapamięć: stary problem w nowszym ujęciu
Me­ta­pa­mięć to ele­ment me­ta­po­zna­nia. Me­ta­po­zna­nie (me­ta­co­gni­tion) to zdol­ność uświa­da­mia­nia so­bie (by­cie świa­do­mym – ten aspekt de­fi­ni­cji bę­dzie dys­ku­to­wa­ny wdal­szej czę­ści opra­co­wa­nia) wła­snych pro­ce­sów psy­chicz­nych, na przy­kład wła­snych pro­ce­sów ję­zy­ko­wych (me­ta­ję­zyk), uwa­gi (me­tau­wa­ga) czy prze­żyć emo­cjo­nal­nych (me­ta­afekt). To wie­dza (me­ta­wie­dza) owła­snych pro­ce­sach po­znaw­czych (kno­wing abo­ut kno­wing; co­gni­tion abo­ut co­gni­tion), ści­ślej, sądy iprze­ko­na­nia owła­snych moż­li­wo­ściach po­znaw­czych iemo­cjo­nal­nych – oich moc­nych isła­bych stro­nach, oczyn­ni­kach wpły­wa­ją­cych na ich prze­bieg. To zda­wa­nie so­bie spra­wy zwie­dzy, któ­rą się dys­po­nu­je (Nęc­ka iin., 2006). Wta­kim uję­ciu me­ta­pa­mięć uzna­wa­na jest za je­den zprze­ja­wów, ele­men­tów me­ta­wie­dzy, cho­ciaż wwie­lu ak­tu­al­nych pra­cach oba po­ję­cia uzna­wa­ne są za sy­no­ni­my lub też mo­de­le me­ta­pa­mię­ci są re­pre­zen­ta­tyw­ne dla ana­liz me­ta­po­zna­nia (por. Dun­lo­sky, Bjork, 2008). Gdy uwa­żam, że trud­no mi się sku­pić na na­uce, gdy mu­zy­ka gra gło­śno, lub wiem, że le­piej za­pa­mię­tu­ję in­for­ma­cje któ­re wi­dzę – to tego typu sądy są prze­ja­wem ak­tyw­no­ści me­ta­po­znaw­czej/me­ta­pa­mię­cio­wej. Jed­nak me­ta­pa­mię­ci nie na­le­ży od­no­sić je­dy­nie do zja­wisk zob­sza­ru edu­ka­cji czy­li ucze­nia się iprzy­po­mi­na­nia; zja­wi­ska me­ta­pa­mię­ci ujaw­nia­ją się wszę­dzie tam, gdzie wja­ki­kol­wiek spo­sób opi­su­je­my sie­bie, po­dej­mu­je­my de­cy­zje, kie­ru­je­my uwa­gę nie tyl­ko na sie­bie, ale iin­nych, za­tem jej za­an­ga­żo­wa­nie jest obec­ne, choć trud­ne do zde­fi­nio­wa­nia, wkaż­dym ak­cie po­zna­nia (dla­te­go utoż­sa­mia­na jest zme­ta­wie­dzą). Naj­bar­dziej czy­tel­ny­mi jej prze­ja­wa­mi są pew­ność (nie­pew­ność iróż­ne ich na­si­le­nie) co do po­sia­da­nej wie­dzy, umie­jęt­ność okre­śle­nia źró­deł wła­snej wie­dzy, okre­śla­nia spraw­no­ści wła­snej pa­mię­ci; są one esen­cją co­dzien­ne­go funk­cjo­no­wa­nia, po­zwa­la­ją de­cy­do­wać oroz­po­czę­ciu czy za­koń­cze­niu dzia­ła­nia nie­za­leż­nie od jego cha­rak­te­ru czy sy­tu­acji, mimo że pew­ność co do po­sia­da­nej wie­dzy nie jest toż­sa­ma zjej do­kład­no­ścią czy ade­kwat­no­ścią. 
 Me­ta­pa­mięć roz­pa­try­wa­na jest wwie­lu psy­cho­lo­gicz­nych kon­tek­stach teo­re­tycz­nych. Być może ta róż­no­rod­ność kon­tek­stów jest źró­dłem nie­jed­no­rod­no­ści po­dejść me­to­do­lo­gicz­nych ire­zul­ta­tów ba­dań: zwró­cę na ten pro­blem uwa­gę wroz­dzia­le VII do­ty­czą­cym za­gad­nień kli­nicz­nych. 
 I tak, me­ta­pa­mięć po­rów­ny­wa­na jest do po­czu­cia sa­mo­sku­tecz­no­ści (self-ef­fi­ca­cy), iro­zu­mia­na wów­czas jako po­czu­cie kom­pe­ten­cji, sku­tecz­no­ści, zdol­no­ści po­ra­dze­nia so­bie zta­ki­mi sy­tu­acja­mi ży­cio­wy­mi, któ­re ba­zu­ją na zgro­ma­dzo­nej wpa­mię­ci wie­dzy oso­bie lub wy­ma­ga­ją za­an­ga­żo­wa­nia pa­mię­ci (por. Ban­du­ra, 1977; Ber­ry iin., 1989). Wy­da­je się jed­nak, że me­ta­pa­mięć ipo­czu­cie sku­tecz­no­ści wła­snej pa­mię­ci (me­mo­ry self-ef­fi­ca­cy, MSE) to czę­ścio­wo od­ręb­ne zja­wi­ska. Prze­ko­na­nia na te­mat efek­tyw­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia wła­snych moż­li­wo­ści mne­stycz­nych wróż­no­rod­nych sy­tu­acjach ży­cia co­dzien­ne­go są szcze­gól­nie za­leż­ne od wpły­wu spla­ta­ją­cych się czyn­ni­ków śro­do­wi­sko­wych, na przy­kład ste­reo­ty­pów spo­łecz­nych iin­dy­wi­du­al­nych np. wie­ku, moż­li­wo­ści po­znaw­czych, sta­nu afek­tyw­ne­go, za­tem obej­mu­ją szer­szą kla­sę zja­wisk iuwa­run­ko­wań, me­ta­pa­mięć zaś ro­zu­mia­na jest wę­ziej, jako ele­ment po­czu­cia sa­mo­sku­tecz­no­ści, stric­te jako wie­dza owła­snej pa­mię­ci; to roz­róż­nie­nie, po­mi­mo że oba te kon­struk­ty są po­wią­za­ne, po­zwa­la zro­zu­mieć, dla­cze­go na przy­kład wie­dza owła­snej pa­mię­ci (me­ta­pa­mięć) może być ade­kwat­na, zaś po­czu­cie jej sku­tecz­no­ści ni­skie (MCDo­ugall, Kang, 2003). Po­czu­cie sku­tecz­no­ści jest tak­że spo­strze­ga­ne jako wa­ru­nek me­ta­pa­mię­ci, ale czyn­ni­kiem po­śred­ni­czą­cym jest pa­mięć. Zi­lu­stro­wa­ły to me­ta­ana­li­zy Be­au­do­ina iDe­sri­char­da (2011) obej­mu­ją­ce bli­sko 200 do­nie­sień zoma­wia­ne­go ob­sza­ru, któ­re wy­ka­za­ły ni­ski, ale istot­ny zwią­zek po­mię­dzy MSE apo­zio­mem re­ali­za­cji za­dań pa­mię­cio­wych, szcze­gól­nie, gdy uwzględ­nio­no prze­ko­na­nia omoż­li­wo­ściach re­ali­za­cji spe­cy­ficz­nych, ści­śle okre­ślo­nych za­dań mne­stycz­nych, lecz zwią­zek ten był jesz­cze słab­szy lub nie­istot­ny, gdy mia­ry po­czu­cia sku­tecz­no­ści od­no­si­ły się do po­ra­dze­nia so­bie ze zbyt ogól­nie zde­fi­nio­wa­ny­mi sy­tu­acja­mi an­ga­żu­ją­cy­mi pa­mięć. Pra­wi­dło­wo­ści te ujaw­nia­ły się je­dy­nie wów­czas, gdy pa­mięć oce­nia­na była przez przy­po­mi­na­nie (wy­ma­ga­ją­ce wy­sił­ku, ak­tyw­no­ści mne­stycz­nej), anie przez roz­po­zna­wa­nie. Na inne róż­ni­ce uwa­gę zwra­ca­ją Ca­va­naugh iwspół­pra­cow­ni­cy (1998), wią­żąc me­ta­pa­mięć ipa­mięć zwie­dzą de­kla­ra­tyw­ną, zaś po­czu­cie sa­mo­sku­tecz­no­ści zpo­czu­ciem spraw­stwa, to zna­czy po­czu­cia by­cia au­to­rem dzia­łań imy­śli (per­so­nal agen­cy); te od­mien­ne źró­dła obu zja­wisk po­wo­du­ją, że wie­dza owła­snej pa­mię­ci nie jest nie­zbęd­nym wa­run­kiem MSE (por. Hert­zog iin., 1990).
 Szer­szy zna­cze­nio­wo kon­tekst ana­liz me­ta­pa­mię­ci sta­no­wią zja­wi­ska sa­mo­świa­do­mo­ści (self-awa­re­ness) czy sa­mo­wie­dzy (Ca­va­naugh, Per­l­mut­ter, 1982; He­rzyk, 2011; Tu­lving, 1985a). Me­to­dy ana­li­zy są­dów owła­snej pa­mię­ci były po­wszech­nie sto­so­wa­ne na prze­ło­mie XIX iXX wie­ku wkon­tek­ście za­in­te­re­so­wa­nia in­tro­spek­cją (por. ana­li­zy Acha, 1905, za: Ca­va­naugh, Per­l­mut­ter, 1982). Obec­nie, sa­mo­wie­dzy isa­mo­świa­do­mo­ści nie roz­pa­tru­je się jako toż­sa­mych zja­wisk, aich re­la­cje są róż­nie opi­sy­wa­ne: na przy­kład sa­mo­wie­dza jest uzna­wa­na za re­zul­tat sa­mo­świa­do­mo­ści, jako wie­dza oso­bie, któ­ra obej­mu­je nie tyl­ko tre­ści wy­wo­dzą­ce się zpro­ce­su prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji (Nec­kar, 2009), ale tak­że bę­dą­ce efek­tem prze­ży­wa­nia ire­flek­sji. Mimo zróż­ni­co­wa­nych in­ter­pre­ta­cji tych związ­ków oba pro­ce­sy po­ka­zu­ją spe­cy­ficz­ną zdol­ność czło­wie­ka, amia­no­wi­cie moż­li­wość przyj­mo­wa­nia obiek­tyw­nej, ze­wnętrz­nej per­spek­ty­wy wod­nie­sie­niu do su­biek­tyw­nej rze­czy­wi­sto­ści. Wkon­se­kwen­cji czło­wiek czy­ni sie­bie przed­mio­tem wła­snych pro­ce­sów psy­chicz­nych (Bąk, Jan­kow­ski, 2011), może bu­do­wać opi­nie oswo­ich opi­niach (Gra­ham, Ne­is­ser, 2000), może mo­ni­to­ro­wać wła­sne pro­ce­sy psy­chicz­ne (Ko­riat, 2012). 
 Jesz­cze szer­szy kon­tekst ana­li­zy zja­wisk me­ta­pa­mię­cio­wych wy­ni­ka zfak­tu, że zdol­ność po­zna­nia wła­sne­go umy­słu do­ko­nu­je się wkon­tek­ście po­zna­nia sta­nów umy­sło­wych in­nych lu­dzi; pro­ce­sy skła­da­ją­ce się na obie te umie­jęt­no­ści są wza­jem­nie za­leż­ne, aza­tem per­cep­cja sie­bie od­by­wa się nie tyl­ko zper­spek­ty­wy Ja, ale też zper­spek­ty­wy in­nych – zper­spek­ty­wy spo­łecz­nej (Gum­ley, 2011). Za­tem me­ta­pa­mięć to ele­ment men­ta­li­za­cji de­fi­nio­wa­nej jako umie­jęt­ność ro­zu­mie­nia tak­że in­nych ido­sto­so­wa­nia za­cho­wa­nia do wspól­nych/od­ręb­nych pla­nów, in­ten­cji ipo­trzeb. Gum­ley (2011) uzna­je wręcz de­fi­cy­ty wie­dzy me­ta­pa­mię­cio­wej lub nie­zdol­ność do uży­cia stra­te­gii me­ta­pa­mię­cio­wych za sed­no, pier­wot­ny me­cha­nizm roz­wo­ju róż­nych ob­ja­wów psy­cho­pa­to­lo­gicz­nych: cho­rób afek­tyw­nych, za­bu­rzeń funk­cjo­no­wa­nia spo­łecz­ne­go cho­rych na schi­zo­fre­nię, trud­no­ści emo­cjo­nal­nych osób zalek­sy­ty­mią. Tak­że ob­ja­wy po­zy­tyw­ne ine­ga­tyw­ne ty­po­we dla schi­zo­fre­nii, nad­mier­na re­gu­la­cja emo­cjo­nal­na osób zza­bu­rze­nia­mi oso­bo­wo­ści oraz inne ze­spo­ły psy­cho­pa­to­lo­gicz­ne są zwią­za­ne zdys­funk­cją me­ta­po­zna­nia – od­no­szą­ce­go się do sie­bie ido in­nych (por. też Wells, 2000). 
 Ter­min me­ta­pa­mięć zo­stał wpro­wa­dzo­ny do kon­cep­cji pa­mię­ci przez J.H. Fla­vel­la wla­tach 70. XX wie­ku na okre­śle­nie wie­dzy me­ta­po­znaw­czej, wie­dzy „wyż­sze­go rzę­du” czy­li wie­dzy czło­wie­ka opa­mię­ci (kno­wing abo­ut me­mo­ry) (Fla­vell, 1976; Fla­vell, 1979; Fla­vell, Wel­l­man, 1977; Mo­ses, Ba­ird, 1999; Wel­l­man, 1978). Jed­nak za­in­te­re­so­wa­nie me­ta­pa­mię­cią zo­sta­ło za­po­cząt­ko­wa­ne zna­czą­co wcze­śniej, cze­go do­wo­dem jest choć­by za­sto­so­wa­nie mne­mo­tech­nik przez Sy­mo­ni­de­sa czy Ary­sto­te­le­sa. Dun­lo­sky iBjork (2008) za­uwa­ża­ją, że mne­mo­tech­ni­ki na­le­ży uznać za prze­ja­wy ak­tów me­ta­pa­mię­cio­wych, gdyż są one uży­te do uspraw­nie­nia (kon­tro­li) wła­snej pa­mię­ci. Roz­wój teo­rii me­ta­pa­mię­ci od­by­wał się po­cząt­ko­wo wkon­tek­ście kon­cep­cji pa­mię­ci, ma­jąc przy tym zna­czą­co krót­szą od nich hi­sto­rię, itezy oza­leż­no­ści po­mię­dzy ak­tyw­no­ścią czło­wie­ka wpro­ce­sie pa­mię­cio­wym (sto­so­wa­niem stra­te­gii) aefek­ta­mi przy­po­mnień for­mu­ło­wa­ne były już wra­mach wcze­snych mo­de­li pa­mię­ci (np. opis zja­wi­ska FOK – po­czu­cia zna­jo­mo­ści w1965 roku przez Jo­se­pha Har­ta, ba­da­nia Joh­na Fla­vel­la wla­tach 70. XX wie­ku nad roz­wo­jo­wy­mi aspek­ta­mi pa­mię­ci, ba­da­nia Mil­le­ra, Pri­bra­ma iGa­lan­te­ra na te­mat pla­nów istruk­tu­ry za­cho­wa­nia – mo­del TOTE, za­adap­to­wa­ny póź­niej przez twór­ców kla­sycz­ne­go mo­de­lu me­ta­pa­mię­ci Nel­so­na iNa­ren­sa, tak­że kla­sycz­ne kon­cep­cje pa­mię­ci np. At­kin­so­na iSchif­fri­na) (por. dys­ku­sja Dun­lo­sky, Bjork, 2008). Tak­że róż­ne for­my uspraw­nia­nia pa­mię­ci (przez wy­bór od­po­wied­nich stra­te­gii za­pa­mię­ty­wa­nia iprzy­po­mi­na­nia), ak­tyw­ność czło­wie­ka wpro­ce­sach mne­stycz­nych czy też za­leż­no­ści po­mię­dzy roz­ma­ity­mi czyn­ni­ka­mi aefek­ta­mi przy­po­mnień były ak­cen­to­wa­ne we wszyst­kich kon­cep­cjach, ista­no­wi­ły nie­od­łącz­ny aspekt zja­wisk mne­stycz­nych; nie było po­trze­by wy­od­ręb­nia­nia ich jako prze­ja­wu me­ta­pa­mię­ci, jako ko­lej­ne­go typu pa­mię­ci czy cze­goś, co jest poza pa­mię­cią lecz „po­zo­sta­je do niej w in­nym, bli­żej nie okre­ślo­nym sto­sun­ku” (por. Wło­dar­ski, 1990, s. 123).
 Zmia­ny wspo­so­bie de­fi­nio­wa­nia me­ta­pa­mię­ci po­stę­po­wa­ły wraz ze zmia­na­mi wspo­so­bie ro­zu­mie­nia pro­ce­sów prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji (od tez ak­cen­tu­ją­cych bier­ny od­biór in­for­ma­cji po mo­de­le kon­struk­ty­wi­stycz­ne) oraz dzię­ki wzbo­ga­ca­niu ire­in­ter­pre­ta­cji wie­dzy oneu­ro­nal­nych me­cha­ni­zmach po­zna­nia (od tez lo­ka­li­za­cyj­nych po ko­nek­sjo­ni­stycz­ne). 
 Kla­sycz­na de­fi­ni­cja za­pro­po­no­wa­na przez Fla­vel­la, wy­ko­rzy­sty­wa­na we wcze­śniej­szych oraz ak­tu­al­nych ba­da­niach, wska­zu­je, że me­ta­pa­mięć za­wie­ra wie­dzę oswo­jej pa­mię­ci (czy­li jest to aspekt sa­mo­wie­dzy), ale iwie­dzę opa­mię­ci jako ta­kiej. Pierw­szy zele­men­tów de­fi­ni­cji ak­cen­tu­je to, co czło­wiek wie oso­bie jako „użyt­kow­ni­ku” pa­mię­ci – jak oce­nia swo­ją pa­mięć, ja­kie stra­te­gie sto­su­je, jaki ma­te­riał jest mu ła­twiej lub trud­niej za­pa­mię­tać; to prze­ko­na­nia na te­mat funk­cjo­no­wa­nia pa­mię­ci wła­snej (me­mo­ry be­liefs), itaki spo­sób ro­zu­mie­nia me­ta­pa­mię­ci wy­zna­cza kie­run­ki więk­szo­ści współ­cze­snych ba­dań; dru­gi człon de­fi­ni­cji wska­zu­je na pew­ne aspek­ty na­szej ogól­nej wie­dzy opa­mię­ci czło­wie­ka, np. ja­kich mne­mo­tech­nik naj­czę­ściej uży­wa­ją lu­dzie? Wjaki spo­sób uczyć się, by za­pa­mię­tać jak naj­wię­cej? Wtym zko­lei nur­cie po­ja­wia­ją się ba­da­nia do­ty­czą­ce ogól­nych pra­wi­dło­wo­ści roz­wo­jo­wych wza­kre­sie pa­mię­ci ime­ta­pa­mię­ci, za­cho­wań osób „do­świad­cza­ją­cych” sta­nów me­ta­pa­mię­cio­wych, ści­ślej tego, ja­kie za­cho­wa­nia mo­gły­by su­ge­ro­wać, że daną in­for­ma­cję oni od­zy­ska­ją, ja­kie – że nie są pew­ni lub są wbłę­dzie. Przy­kła­dem są ba­da­nia zja­wi­ska FOAK (po­czu­cie zna­jo­mo­ści uin­nych; fe­eling of ano­ther’s kno­wing) opi­sa­ne wdal­szej czę­ści tek­stu, amiesz­czą­ce się wper­spek­ty­wie po­zna­nia spo­łecz­ne­go. 
 Dla­cze­go psy­cho­lo­gów może in­te­re­so­wać to, co czło­wiek są­dzi oswo­jej pa­mię­ci? Wska­za­ła­bym kil­ka ta­kich uza­sad­nień, któ­re wy­ja­śnia­ją też eks­pan­sję ba­dań zja­wi­ska. 
 Pierw­sze znich do­ty­czy szer­sze­go aspek­tu – sa­mo­wie­dzy ijej źró­deł. Każ­de­go znas two­rzą wspo­mnie­nia (por. Niedź­wień­ska, 2009 a, b). To, co wiem oso­bie, jak się oce­niam, jak opi­su­ję swo­je ży­cie ijak je pla­nu­ję, każ­da for­ma eks­pre­sji sie­bie to efekt da­nych wy­do­by­tych zpa­mię­ci, obu­do­wa­nych emo­cja­mi, prze­two­rzo­nych – jest to ele­ment re­pre­zen­ta­cji Ja. My­śląc oso­bie, za­wie­rzam wła­snej pa­mię­ci, jest ona „wia­ry­god­nym prze­wod­ni­kiem po na­szej prze­szło­ści iprzy­szło­ści” (Schac­ter, 2003, s. 17), za­tem opis róż­nych aspek­tów sie­bie, są­dów na swój te­mat, wresz­cie są­dów od­no­szą­cych się do re­la­cji ja – inni, po­ka­zu­je nam za­war­tość tej re­pre­zen­ta­cji afek­tyw­no-po­znaw­czej – me­ta­pa­mię­ci. 
 Ko­lej­ne uza­sad­nie­nie do­ty­czy in­ter­pre­ta­cji związ­ków po­mię­dzy są­da­mi owła­snych pro­ce­sach psy­chicz­nych (me­ta­po­zna­niem) aza­cho­wa­niem ipo­zna­niem; czy są one od­ręb­ne, czy ijak wza­jem­nie się mo­dy­fi­ku­ją? (Hert­zog iin., 1990; Schwartz, 1999). Ob­ser­wo­wa­nie efek­tów wła­snych dzia­łań iprze­ży­wa­nie, efek­tem któ­rych sta­ją się sądy, mogą być pro­ce­sa­mi zu­peł­nie nie­za­leż­ny­mi ana­wet nie­zgod­ny­mi zak­tyw­no­ścią po­znaw­czą. In­te­re­su­ją­cy przy­kład po­da­je E. Tu­lving: wy­do­by­cie in­for­ma­cji zpa­mię­ci nie jest tym sa­mym, co do­świad­cze­nie przy­po­mnie­nia so­bie da­nej in­for­ma­cji. Wpierw­szym przy­pad­ku – wy­do­by­wa­nia – po­ja­wia się zmia­na wza­cho­wa­niu wpo­sta­ci np. ak­tu­ali­za­cji sło­wa; wdru­gim przy­pad­ku od­by­wa­my „men­tal­ną po­dróż wcza­sie”, do­świad­cza­my na nowo sy­tu­acji, kon­tek­stów, emo­cji (Schwartz, 1999). Z tego wła­śnie po­wo­du – przez ana­li­zę me­ta­pa­mię­ci – uzy­sku­je­my uni­kal­ną moż­li­wość przyj­rze­nia się pro­ce­som mne­stycz­nym ime­ta­po­znaw­czym, czy­li temu, jak nasz umysł wy­ko­rzy­stu­je dane za­war­te wpa­mię­ci, jak nimi ope­ru­je ijak two­rzy się świa­do­mość wła­sne­go ży­cia psy­chicz­ne­go. Nie­do­sko­na­ło­ści, czy­li za­po­mi­na­nie, przy­po­mi­na­nie nie­ist­nie­ją­cych wspo­mnień (fał­szy­we wspo­mnie­nia), czy wręcz upo­rczy­wa obec­ność prze­szło­ści, zwró­ci­ły uwa­gę ba­daw­czy na przy­sto­so­waw­czy cha­rak­ter pro­ce­sów mne­stycz­nych. Róż­ne for­my błę­dów, „grze­chów”, jak to okre­ślił Schac­ter (2003), są ceną, jaką pła­ci czło­wiek za pró­by opty­mal­nej ad­ap­ta­cji do śro­do­wi­ska. Ceną lub ko­rzy­ścią, gdyż ogrom­na ilość in­for­ma­cji wy­ma­ga se­lek­cji. Tak więc zja­wi­ska, któ­re uwa­ża­ne są za prze­ja­wy za­kłó­ceń pro­ce­su ak­tu­ali­za­cji ime­ta­pa­mię­ci, są być może świa­dec­twem nie­zwy­kłej spraw­no­ści ludz­kie­go umy­słu – wy­bo­ru tego, co dlań waż­ne.
 Po trze­cie, ba­da­nia do­ty­czą­ce me­ta­wie­dzy, wszcze­gól­no­ści me­ta­pa­mię­ci, mają istot­ny wa­lor apli­ka­cyj­ny wwie­lu sub­dy­scy­pli­nach psy­cho­lo­gii sto­so­wa­nej. Ma­ją­ca naj­dłuż­sze tra­dy­cje to per­spek­ty­wa roz­wo­jo­wa (re­pre­zen­to­wa­na wPol­sce przez ba­da­nia Czer­niaw­skiej, Ja­go­dziń­skiej, Ma­ru­szew­skie­go, Niedź­wień­skiej, Pi­su­li do­ty­czą­ce osób opra­wi­dło­wym iza­bu­rzo­nym roz­wo­ju), pod­kre­śla­ją­ca wza­jem­ne związ­ki po­mię­dzy przy­ro­stem wie­dzy oswo­jej pa­mię­ci ado­sko­na­le­niem się pro­ce­sów pa­mię­cio­wych iwie­dzy oso­bie (lub od­po­wied­nio, za­kłó­ce­nia­mi tych pro­ce­sów). Po­mi­ja­jąc zna­czą­cą licz­bę ba­dań ztego za­kre­su, do­ty­czą­cych roz­wo­jo­wych pra­wi­dło­wo­ści, za szcze­gól­nie in­te­re­su­ją­ce na­le­ży uznać ana­li­zy me­ta­pa­mię­ci uosób star­szych, wtym czyn­ni­ków po­wo­du­ją­cych, że se­nio­rzy mogą zu­peł­nie do­brze so­bie ra­dzić wsy­tu­acjach an­ga­żu­ją­cych pa­mięć, po­mi­mo ob­ni­że­nia spraw­no­ści nie­któ­rych jej aspek­tów, nie­za­do­wo­le­nia lub nie­wie­dzy na te­mat wła­snych pro­ce­sów pa­mię­cio­wych (Ma­ru­szew­ski, 2002; 2005). Tuż obok roz­wi­ja się ko­lej­ny, od­no­szą­cy się do psy­cho­lo­gii po­znaw­czej, kie­ru­nek ana­liz do­ty­czą­cy re­la­cji po­mię­dzy pro­ce­sa­mi uświa­da­mia­ny­mi, nie­świa­do­my­mi, ję­zy­ko­wy­mi, wy­ko­naw­czy­mi, pa­mię­cio­wy­mi ame­ta­pa­mię­cią, oczym trak­tu­je ko­lej­ny roz­dział ni­niej­sze­go opra­co­wa­nia (por. Niedź­wień­ska, 2004). Me­ta­pa­mięć sta­no­wi na przy­kład przed­miot za­in­te­re­so­wa­nia psy­cho­lin­gwi­sty­ki, gdyż umoż­li­wia ana­li­zę struk­tu­ry ję­zy­ka iprag­ma­tycz­nych aspek­tów ko­mu­ni­ka­cji (Raw­son iin., 2002). Do za­gad­nień me­ta­pa­mię­ci się­ga kry­mi­no­lo­gia (sto­pień pew­no­ści wspo­mnień una­ocz­nych świad­ków)(Spo­rer iin., 1995) ipsy­cho­far­ma­ko­lo­gia (Lo­fwall iin., 2006; Mer­ritt iin., 2005). Rów­nież wpol­skich ba­da­niach zob­sza­ru psy­cho­lo­gii kli­nicz­nej od­naj­du­je­my do­nie­sie­nia do­ty­czą­ce zja­wisk, któ­re miesz­czą się wka­te­go­rii me­ta­pa­mięć (np. Wie­czo­rek iin., 1996).
 Co­raz czę­ściej pro­ble­ma­ty­ka ta jest po­dej­mo­wa­na wra­mach neu­rop­sy­cho­lo­gii ineu­rop­sy­cho­lo­gii kli­nicz­nej, aowa­dze te­ma­tu świad­czy ter­min me­ta­co­gni­ti­ve neu­ro­scien­ce uży­ty przez Schwart­za iBa­con (2008) na okre­śle­nie no­we­go ob­sza­ru ba­dań, któ­re­go ce­lem jest opis ar­chi­tek­tu­ry umy­słu, ana­li­za bio­lo­gicz­nych ipsy­cho­lo­gicz­nych me­cha­ni­zmów pro­ce­sów po­znaw­czych iich za­bu­rzeń włącz­nie ze zja­wi­ska­mi nie­świa­do­mo­ści wła­sne­go funk­cjo­no­wa­nia uosób zdys­funk­cja­mi OUN. Choć pro­po­zy­cja au­to­rów, by ten kie­ru­nek ba­dań uznać za no­wa­tor­ski może być dys­ku­syj­na, fak­tem jest, że od kil­ku­na­stu lat jaźń ijej od­ręb­ne aspek­ty są przed­mio­tem do­cie­kań neu­ro­nauk (Nor­thoff, Berm­pohl, 2009). Kon­tekst ana­liz zo­stał po­sze­rzo­ny opró­by okre­śle­nia, czy me­ta­pa­mięć/me­ta­wie­dza jest ce­chą je­dy­nie czło­wie­ka, czy może zwie­rzę­ta też są zdol­ne do me­ta­pa­mię­ci, czy mogą mo­ni­to­ro­wać swo­je dzia­ła­nia na pod­sta­wie swo­jej wie­dzy ije­śli tak (lub nie), to jak wy­ja­śniać ijak ba­dać tego typu re­pre­zen­ta­cje umy­sło­we (me­ta­pa­mię­cio­we); jest to naj­bar­dziej ak­tu­al­ny pro­blem ba­daw­czy się­ga­ją­cy do ogól­ne­go py­ta­nia ona­tu­rę sa­mo­świa­do­mo­ści (por. np. Cry­stal, 2012). I wresz­cie za­ry­so­wa­ny wnaj­now­szych pra­cach aspekt – me­ta­po­zna­nia kul­tu­ro­we­go (cul­tu­ral me­ta­co­gni­tion ap­pro­ach) – wy­kra­cza­ją­cy poza opis me­cha­ni­zmów jed­nost­ko­wych są­dów iwska­zu­ją­cy, że ist­nie­je taka for­ma me­ta­po­zna­nia/me­ta­pa­mię­ci, któ­ra ma od­nie­sie­nie spo­łecz­no-kul­tu­ro­we; jest to ana­li­za tego, wjaki spo­sób kształ­tu­je się na­sza wie­dza (sche­ma­ty, skryp­ty) ooso­bach spo­za „na­szej” kul­tu­ry, jaki jest po­ziom na­szej świa­do­mo­ści tego, że spo­sób po­znaw­cze­go funk­cjo­no­wa­nia, afekt iza­cho­wa­nie in­nych lu­dzi są wróż­no­rod­ny spo­sób za­leż­ne od „ich” kul­tu­ry, wjaki spo­sób moż­na mo­dy­fi­ko­wać skryp­ty spo­łecz­ne przez tzw. kon­tek­stu­ali­za­cję me­ta­po­znaw­czą (uwraż­li­wia­nie na źró­dła wła­snych są­dów oin­nych kul­tu­rach), czy zwięk­sza­nie ela­stycz­no­ści me­ta­po­znaw­czej (zmia­nę tych są­dów) (Chua iin., 2012).
 Moim zda­niem, jed­nym zważ­niej­szych po­wo­dów po­dej­mo­wa­nia ba­dań me­ta­pa­mię­ci sta­je się py­ta­nie omoż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia ich re­zul­ta­tów wpsy­cho­lo­gicz­nej prak­ty­ce edu­ka­cyj­nej (Car­roll, 2008; Hac­ker iin., 2008) oraz kli­nicz­nej, zwłasz­cza wod­nie­sie­niu do osób, któ­re mają pro­ble­my pa­mię­cio­we (Shi­ma­mu­ra, 2008), cho­ciaż za­gad­nie­nia pod­no­szo­ne przez te sub­dy­scy­pli­ny psy­cho­lo­gii, awięc kwe­stie efek­tyw­no­ści na­ucza­nia czy re­ha­bi­li­ta­cji osób zde­fi­cy­ta­mi pa­mię­ci, wy­mu­si­ły roz­wój no­wych teo­rii po­znaw­czych, wtym od­no­szą­cych się do me­ta­po­zna­nia. Za­in­te­re­so­wa­nie me­ta­pa­mię­cią znaj­du­je od­zwier­cie­dle­nie wdia­gno­zie psy­cho­lo­gicz­nej, cze­go do­wo­dzą pró­by kon­stru­owa­nia kwe­stio­na­riu­szy czy tech­nik eks­pe­ry­men­tal­nych od­no­szą­cych się do róż­nych aspek­tów tych zja­wisk. Na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­je nurt eko­lo­gicz­ny (the eve­ry­day–eco­lo­gi­cal ap­pro­ach), okre­śla­ją­cy, ja­ki­mi ce­cha­mi cha­rak­te­ry­zu­je się pa­mięć ime­ta­pa­mięć osób zróż­nych grup kli­nicz­nych, wjaki spo­sób funk­cjo­nu­ją one wsy­tu­acjach ży­cia co­dzien­ne­go, czy ko­rzy­sta­ją ze swo­ich zdol­no­ści me­ta­po­znaw­czych, awprzy­pad­ku ich za­bu­rzeń – ja­kie zdol­no­ści kom­pen­sa­cyj­ne są uru­cha­mia­ne oraz, czy przez stra­te­gie te­ra­peu­tycz­ne moż­na sty­mu­lo­wać ich spraw­ność (meta)po­znaw­czą (te­ra­pia me­ta­po­znaw­cza, re­ha­bi­li­ta­cja me­ta­pa­mię­cio­wa). Ugrun­to­wa­ną po­zy­cję, szcze­gól­nie wob­sza­rze psy­cho­pa­to­lo­gii, ma po­dej­ście be­ha­wio­ral­no-po­znaw­cze, ak­cen­tu­ją­ce re­la­cje po­mię­dzy sche­ma­ta­mi po­znaw­czy­mi za­war­ty­mi wpa­mię­ci au­to­bio­gra­ficz­nej, któ­ra sta­no­wi bazę me­ta­pa­mię­ci, anie­pra­wi­dło­wy­mi, dys­funk­cjo­nal­ny­mi za­cho­wa­nia­mi (np. Gaw­da, 2011; Wells, 2000). Za­sy­gna­li­zo­wa­ne wcze­śniej za­in­te­re­so­wa­nie ba­da­czy me­ta­po­zna­niem kul­tu­ro­wym ma na celu zmia­nę po­staw spo­łecz­nych wcelu uspraw­nie­nia róż­nych form współ­pra­cy mię­dzy od­mien­ny­mi kul­tu­ra­mi (Chua iin., 2012).
 Ko­niec XX ipo­czą­tek XXI wie­ku to eks­plo­zja ba­dań nad róż­nie de­fi­nio­wa­ną me­ta­pa­mię­cią. Wy­ła­nia­ją się dwa nur­ty ana­liz: je­den, sy­tu­ując me­ta­pa­mięć wśród in­nych me­ta­re­pre­zen­ta­cji (se­cond or­der), kon­cen­tru­je się na jej re­la­cjach do pro­ce­sów po­znaw­czych (first or­der), dru­gi ak­cen­tu­je pro­ce­su­al­ny cha­rak­ter me­ta­pa­mię­ci, wska­zu­jąc na jej uwa­run­ko­wa­nia, pla­stycz­ność, rolę ad­ap­ta­cyj­ną. Oba te nur­ty zbie­ga­ją się wob­sza­rze kli­nicz­nym. Za­tem, poza po­sze­rze­niem kon­tek­stu ana­liz teo­re­tycz­nych, ewo­lu­cja za­in­te­re­so­wań me­ta­pa­mię­cią wy­raź­nie zmie­rza ku za­sto­so­wa­niu wie­dzy oniej nie tyl­ko wdia­gno­zie, ale też wre­ha­bi­li­ta­cji osób zróż­no­rod­nych grup kli­nicz­nych, wdzia­ła­niach pod­wyż­sza­ją­cych kom­pe­ten­cje me­ta­po­znaw­cze osób zdro­wych, czy wuspraw­nia­niu pro­ce­sów spo­łecz­nych.
Rozdział II
Struktura i działanie metapamięci
Współ­cze­sne mo­de­le po­znaw­cze ak­cen­tu­ją zróż­ni­co­wa­nie funk­cjo­nal­ne istruk­tu­ral­ne me­ta­pa­mię­ci, zgod­nie przyj­mu­jąc, że jest czymś nad­rzęd­nym wo­bec sys­te­mów pa­mię­ci. Nie jest to jed­nak inna pa­mięć czy ko­lej­ny jej typ, ra­czej nad­bu­do­wa czy efekt in­te­gra­cji pa­mię­ci jako ta­kiej ipro­ce­sów wy­ko­naw­czych. Ozło­żo­no­ści jej struk­tu­ry świad­czą py­ta­nia na­kre­śla­ją­ce kie­run­ki ana­liz: dzię­ki ja­kim pro­ce­som moż­li­we jest two­rze­nie wie­dzy oswo­jej pa­mię­ci? Jaką rolę od­gry­wa­ją pro­ce­sy uświa­da­mia­ne inie­uświa­da­mia­ne? Czy pa­mięć może być pro­ce­sem nie­za­leż­nym od wglą­du wnią – czy pa­mięć ime­ta­pa­mięć mogą być nie­za­leż­ne? Czy me­ta­pa­mięć uczest­ni­czy we wszyst­kich fa­zach prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji? Przyj­rzę się za­tem struk­tu­rze idzia­ła­niu me­ta­pa­mię­ci.
 Naj­waż­niej­szą funk­cją me­ta­pa­mię­ci jest pla­no­wa­nie za­pa­mię­ta­nia, prze­cho­wy­wa­nia iprzy­po­mi­na­nia oraz kon­tro­la imo­ni­to­ro­wa­nie prze­bie­gu tych czyn­no­ści. Peł­ni to rolę ad­ap­ta­cyj­ną, ma po­móc czło­wie­ko­wi wdo­sto­so­wa­niu jego za­cho­wa­nia do wa­run­ków śro­do­wi­ska, któ­re może być wie­lo­znacz­ne, zmien­ne, któ­re wy­ma­ga sta­łej ana­li­zy jego cech, awefek­cie pew­nej pla­stycz­no­ści za­cho­wa­nia, dla­te­go me­ta­pa­mięć jest po­znaw­czą re­pre­zen­ta­cją róż­nych in­nych re­pre­zen­ta­cji (Ja, inni, śro­do­wi­sko) – wtór­ną re­pre­zen­ta­cją (me­ta­re­pre­zen­ta­cją; se­cond or­der). 
 Kla­sycz­ny mo­del struk­tu­ry me­ta­pa­mię­ci (por. ryc. 1) wska­zu­je ist­nie­nie wza­jem­nie za­leż­nych ele­men­tów skła­do­wych tj. wie­dzy me­ta­pa­mię­cio­wej (me­ta­me­mo­ry know­led­ge) do­ty­czą­cej wła­sne­go funk­cjo­no­wa­nia pa­mię­cio­we­go ipa­mię­ci jako ta­kiej oraz re­gu­la­cji me­ta­pa­mię­cio­wej (me­ta­me­mo­ry re­gu­la­tion); ter­min ten, ze wzglę­du na zbież­ność me­cha­ni­zmów ifunk­cji zo­stał współ­cze­śnie za­stą­pio­ny ter­mi­nem „funk­cje wy­ko­naw­cze” (Mo­ses, Ba­ird, 1999; Nel­son, Na­rens, 1990, 1994). 
 Ryc. 1. Struk­tu­ra me­ta­pa­mię­ci
 [image: ]
 Źró­dło: Nel­son, Na­rens, 1990; 1994; Nor­man, Shal­li­ce, 1986.
 Co two­rzy wie­dzę me­ta­pa­mię­cio­wą? Nel­son iNa­rens (1990, 1994; por. tak­że Dun­lo­sky, Bjork, 2008) okre­śla­ją wie­dzę jako po­ziom niż­szy, przed­mio­to­wy, pod­sta­wo­wy – po­ziom obiek­tu (ob­ject le­vel), wyż­szy na­to­miast jako me­ta­pa­mięć (meta le­vel). Pro­ce­sy za­cho­dzą­ce wob­rę­bie niż­sze­go po­zio­mu są mo­ni­to­ro­wa­ne przez po­ziom wyż­szy. Re­zul­ta­tem mo­ni­to­rin­gu (pro­ce­su wstę­pu­ją­ce­go) jest mię­dzy in­ny­mi oce­na wła­snej pa­mię­ci, cze­go prze­ja­wem jest cho­ciaż­by prze­ko­na­nie osku­tecz­no­ści ucze­nia się (czy po­tra­fię na­uczyć się tego?) czy prze­ko­na­nie opo­sia­da­niu pew­nej in­for­ma­cji wza­so­bach wła­snej pa­mię­ci (FOK, po­czu­cie zna­jo­mo­ści). Pro­ce­sem uzu­peł­nia­ją­cym mo­ni­to­ro­wa­nie jest kon­tro­la, pro­ces zstę­pu­ją­cy, wsku­tek któ­rej moż­li­we jest na przy­kład ini­cjo­wa­nie in­nych stra­te­gii za­pa­mię­ty­wa­nia, na­tę­że­nie wy­sił­ku po­znaw­cze­go, kie­ro­wa­nie uwa­gą, wy­bór spo­so­bu prze­twa­rza­nia da­nych, lo­ko­wa­nie cza­su po­trzeb­ne­go na za­pa­mię­ta­nie czy wy­do­by­cie in­for­ma­cji. 
 Po­ziom niż­szy (wie­dza me­ta­pa­mię­cio­wa) obej­mu­je pod­sta­wo­we ope­ra­cje prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji tj. ko­do­wa­nie, po­wta­rza­nie, or­ga­ni­zo­wa­nie, wy­do­by­cie. Po­ziom niż­szy two­rzą za­tem za­so­by pa­mię­ci de­kla­ra­tyw­nej (czy­li pa­mięć epi­zo­dycz­na ise­man­tycz­na), cho­ciaż, jak wska­żę wna­stęp­nym roz­dzia­le – wie­lu psy­cho­lo­gów przy­chy­la się do tezy oudzia­le pa­mię­ci nie­de­kla­ra­tyw­nej wkon­stru­owa­niu tych za­so­bów. Pa­mięć de­kla­ra­tyw­na, zwa­na tak­że uświa­da­mia­ną, za­wie­ra in­for­ma­cje moż­li­we do zwer­ba­li­zo­wa­nia, któ­re moż­na wdo­wol­ny spo­sób wy­ra­zić. Dane wpa­mię­ci epi­zo­dycz­nej są upo­rząd­ko­wa­ne zgod­nie zza­sa­da­mi cza­so­wo-prze­strzen­ny­mi. Wpa­mię­ci se­man­tycz­nej za­wie­ra się wie­dza oświe­cie, któ­ra jest wy­ab­stra­ho­wa­na zda­nych szcze­gó­ło­wych. Jest to pa­mięć fak­tów ire­la­cji mię­dzy nimi; są to róż­no­rod­ne teo­rie, idee, sche­ma­ty (Ef­kli­des, 2006; Tu­lving, 1985a). Wod­róż­nie­niu od pa­mię­ci epi­zo­dycz­nej, za­leż­nej od kon­tek­stu, ta ma cha­rak­ter po­za­kon­tek­sto­wy: dane są pa­mię­ta­ne nie­za­leż­nie od tego, wja­kiej po­sta­ci zo­sta­ły za­pa­mię­ta­ne iwjaki spo­sób są przy­po­mi­na­ne (por. tak­że Schac­ter, Tu­lving, 1994; Squ­ire, Zola, 1996). 
 Po­da­na po­wy­żej cha­rak­te­ry­sty­ka wie­dzy nie wy­czer­pu­je za­gad­nie­nia struk­tu­ry me­ta­pa­mię­ci. Ko­lej­ne pra­ce ak­cen­tu­ją szcze­gól­ną rolę, znaj­du­ją­cej się na sty­ku pa­mię­ci epi­zo­dycz­nej ise­man­tycz­nej, pa­mię­ci au­to­bio­gra­ficz­nej, gro­ma­dzą­cej fak­ty od­no­szą­ce się do Ja. Szcze­gól­ną, gdyż wy­zna­cza ona wie­dzę oso­bie (Je­stem tym, co pa­mię­tam). Za­rów­no re­la­cje zepi­zo­dycz­ną ise­man­tycz­ną pa­mię­cią, jak też struk­tu­ra tej pa­mię­ci, są róż­nie de­fi­nio­wa­ne. We­dle teo­rii hie­rar­chicz­nych, jej za­war­tość two­rzą mo­du­ły od­no­szą­ce się do: okre­sów ży­cia, ogól­nych wy­da­rzeń oraz wy­da­rzeń spe­cy­ficz­nych (Con­way, Ru­bin, 1993, za: He­aly, Wil­liams, 1999; Con­way, Pley­dell-Pe­ar­ce, 2000). Wszyst­ko to, wczym uczest­ni­czy­li­śmy jako ak­to­rzy lub cze­go by­li­śmy ob­ser­wa­to­ra­mi (epi­zo­dy), może zo­stać od­no­to­wa­ne wpa­mię­ci au­to­bio­gra­ficz­nej zgod­nie zchro­no­lo­gią wy­da­rzeń. Wtoku roz­wo­ju wie­dza ta ule­ga uogól­nie­niu, two­rząc ogól­ne cha­rak­te­ry­sty­ki do­ty­czą­ce sie­bie, ob­raz sa­me­go sie­bie, wtym ob­raz wła­snej pa­mię­ci. Pa­mię­tam swój eg­za­min wstęp­ny na stu­dia (1981), ale mogę go tak­że umiej­sco­wić wszer­szym kon­tek­ście, gdyż był to czas szcze­gól­ny dla Pol­ski. Pa­mię­tam, że przy­go­to­wy­wa­łam się do eg­za­mi­nów na I roku stu­diów wten sam spo­sób co przed ma­tu­rą, awięc uwzględ­nia­łam to, że je­stem wzro­kow­cem imu­szę wi­dzieć tekst, pod­kre­ślić naj­waż­niej­sze fak­ty, ico waż­ne, po­wta­rzać pew­ne kwe­stie gło­śno, gdyż wiem, że eks­po­zy­cja spo­łecz­na dzia­ła na mnie de­pry­mu­ją­co. A że zre­gu­ły spo­sób ten oka­zy­wał się sku­tecz­ny, zdo­by­wa­łam wie­dzę nie tyl­ko otym, oczym się uczy­łam, ale ioswo­jej pa­mię­ci – ojej moż­li­wo­ściach iogra­ni­cze­niach, czyn­ni­kach uła­twia­ją­cych iutrud­nia­ją­cych za­pa­mię­ty­wa­nie iprzy­po­mi­na­nie (Czer­niaw­ska, 1986; Han­ka­ła, 2001; Ja­go­dziń­ska, 1986; Ma­ru­szew­ski, 2005). Za­tem, zfak­tów jed­nost­ko­wych, epi­zo­dycz­nych, moż­li­we sta­je się zbu­do­wa­nie sys­te­mu wie­dzy oso­bie. Tre­ści za­war­te wpa­mię­ci au­to­bio­gra­ficz­nej peł­nią róż­ne funk­cje: sprzy­ja­ją roz­wo­jo­wi oso­bo­wo­ści, two­rząc spój­ne Ja, wspo­ma­ga­ją roz­wią­zy­wa­nie pro­ble­mów iwy­ty­cza­nie przy­szłych pla­nów, umoż­li­wia­ją na­wią­zy­wa­nie re­la­cji spo­łecz­nych przez ko­mu­ni­ko­wa­nie Ja, wresz­cie, ze wzglę­du na su­biek­tyw­ny cha­rak­ter tej pa­mię­ci, po­zwa­la­ją trwać po­mi­mo zmie­nia­ją­cych się wa­run­ków we­wnętrz­nych ize­wnętrz­nych (Hol­land, Ken­sin­ger, 2010). Kwe­stie funk­cji pa­mię­ci au­to­bio­gra­ficz­nej na­le­ży uzu­peł­nić onaj­bar­dziej istot­ne py­ta­nie – wjaki spo­sób two­rzo­ne są iwy­do­by­wa­ne in­for­ma­cje oso­bie? Od­po­wie­dzi na to py­ta­nie na­wią­zu­ją do sfor­mu­ło­wa­nej przez Ulri­ca Ne­is­se­ra wksiąż­ce Co­gni­ti­ve psy­cho­lo­gy (1967) tezy, uzna­wa­nej za ma­ni­fest nur­tu kon­struk­ty­wi­stycz­ne­go wpsy­cho­lo­gii po­znaw­czej. Teza ta, po­cząt­ko­wo od­no­szo­na do pro­ce­sów spo­strze­ga­nia, wska­zy­wa­ła, iż czło­wiek jest twór­cą rze­czy­wi­sto­ści, two­rzy ją iin­ter­pre­tu­je zgod­nie ze sche­ma­ta­mi; po­dob­nie funk­cjo­nu­je pa­mięć au­to­bio­gra­ficz­na – wie­dza oso­bie jest gro­ma­dzo­na ipo­rząd­ko­wa­na we­dług pew­nych za­sad (np. oso­bi­stych ce­lów), aprzy­po­mi­na­nie da­nych ztej pa­mię­ci nie jest tyl­ko ich od­twa­rza­niem, ajest kon­struk­cją, in­ter­pre­ta­cją, wręcz two­rze­niem rze­czy­wi­sto­ści isie­bie (np. Ro­bin­son, Swan­son, 1990). Teza ta wska­zu­je, iż pa­mięć au­to­bio­gra­ficz­na jako pod­sta­wa wie­dzy me­ta­pa­mię­cio­wej jest (meta)re­pre­zen­ta­cją po­znaw­czą. Zna­cze­nie ta­kie­go spo­so­bu ro­zu­mie­nia dzia­ła­nia pa­mię­ci au­to­bio­gra­ficz­nej będę przy­bli­żać wko­lej­nych czę­ściach książ­ki.
 Za­rów­no se­rie ba­dań zudzia­łem zdro­wych osób, jak ifak­ty kli­nicz­ne udo­wod­ni­ły, że za­war­to­ści se­man­tycz­ne­go iepi­zo­dycz­ne­go aspek­tu pa­mię­ci au­to­bio­gra­ficz­nej mogą być nie­za­leż­ne; jest to przy­dat­ne wróż­nych sy­tu­acjach wy­ma­ga­ją­cych np. szyb­kiej ewa­lu­acji ogól­nych cha­rak­te­ry­styk swej pa­mię­ci, lub prze­ciw­nie – po­da­nia jej szcze­gó­ło­wych cech (Niedź­wień­ska, 2009a, b). Mo­że­my mieć do­stęp do śla­du pa­mię­cio­we­go do­ty­czą­ce­go szcze­gó­łów zda­rze­nia, zod­nie­sie­niem do Ja; bę­dzie się to ujaw­nia­ło zdol­no­ścią do przy­po­mnie­nia (Pa­mię­tam). Mo­że­my tak­że mieć do­stęp do in­for­ma­cji, ale po­zba­wio­nej au­to­re­fe­ren­cji – po­zba­wio­nej od­nie­sie­nia do Ja (co ujaw­ni się wpo­sta­ci po­czu­cia Wiem); mo­że­my też mieć do­stęp do ogól­nych cech da­nych, bez moż­li­wo­ści wska­za­nia ich źró­deł, przez co kon­sty­tu­ują się one wpo­sta­ci po­czuć – nie­ja­sne­go prze­ko­na­nia po­sia­da­nia wie­dzy na dany te­mat, tak­że swój (por. Sta­ni­sła­wiak, 2005). Pod­kre­ślam fakt zróż­ni­co­wa­nia pa­mię­ci au­to­bio­gra­ficz­nej, gdyż re­zul­ta­ty wie­lu ana­liz, tak­że ba­dań wła­snych, wy­ka­za­ły brak ko­re­la­cji po­mię­dzy su­biek­tyw­ny­mi opi­nia­mi na te­mat ogól­nych wła­sno­ści wła­snej pa­mię­ci isą­da­mi omoż­li­wo­ściach od­no­szą­cych się do jej szcze­gó­ło­wych cha­rak­te­ry­styk (np. do­ty­czą­cych moż­li­wo­ści od­two­rze­nia li­sty słów czy bodź­ców nie­wer­bal­nych). Tego typu nie­za­leż­ność by­ła­by eko­no­micz­na zpunk­tu wi­dze­nia ak­tyw­no­ści umy­słu, ale nie wy­klu­cza in­nych form re­la­cji – głów­nie współ­pra­cy – mię­dzy ele­men­ta­mi pa­mię­ci. 
 Przy­to­czo­ny po­wy­żej mo­del me­ta­pa­mię­ci Nel­so­na iNa­ren­sa, roz­wi­ja­ny na­stęp­nie iwzbo­ga­ca­ny dzię­ki roz­wo­jo­wi ba­dań nad pa­mię­cią (wtym dzię­ki wpro­wa­dze­niu roz­róż­nień na pa­mięć de­kla­ra­tyw­ną/uświa­da­mia­ną iuta­jo­ną/ nie­uświa­da­mia­ną oraz uję­ciom kon­struk­ty­wi­stycz­nym wpsy­cho­lo­gii po­znaw­czej) nie jest je­dy­nym, choć może naj­czę­ściej wy­ko­rzy­sty­wa­nym wróż­no­rod­nych ana­li­zach uję­ciem.
 Pres­sley iwspół­pra­cow­ni­cy (1984, za: Schne­ider iin., 1986) wy­róż­ni­li czte­ry wy­mia­ry me­ta­pa­mię­ci, ak­cen­tu­jąc, jako ich głów­ne skła­do­we, róż­ne for­my wie­dzy ostra­te­giach pa­mię­cio­wych: ospe­cy­ficz­nych stra­te­giach (jak, kie­dy, gdzie ich użyć), ore­la­cjach po­mię­dzy stra­te­gia­mi (ich po­rów­na­nia), ogól­ną wie­dzę ostra­te­giach (ich sku­tecz­no­ści), wyż­szy po­ziom wie­dzy ostra­te­giach (funk­cje wy­ko­naw­cze). Wśród ko­lej­nych pro­po­zy­cji opi­su struk­tu­ry wie­dzy me­ta­pa­mię­cio­wej na uwa­gę za­słu­gu­je mo­del Schra­wa (1998) wy­od­ręb­nia­ją­cy, poza wie­dzą de­kla­ra­tyw­ną (za­wie­ra­ją­cą od­po­wie­dzi na py­ta­nia typu co?), tak­że wie­dzę pro­ce­du­ral­ną/nie­de­kla­ra­tyw­ną (jak?) oraz wa­run­ko­wą (kie­dy?). Te trzy ele­men­ty skła­do­we nie mu­szą być uru­cha­mia­ne jed­no­cze­śnie, ale ich współ­dzia­ła­nie nie­wąt­pli­wie mo­dy­fi­ku­je ela­stycz­ność funk­cjo­no­wa­nia psy­chicz­ne­go. Do kwe­stii związ­ków po­mię­dzy me­ta­pa­mię­cią apro­ce­sa­mi nie­uświa­da­mia­ny­mi po­wró­cę wna­stęp­nych roz­dzia­łach.
 Mo­del me­ta­pa­mię­ci za­pro­po­no­wa­ny przez Nel­so­na iNa­ren­sa ak­cen­tu­je tak­że współ­dzia­ła­nie obu wy­róż­nio­nych po­zio­mów. Spójrz­my za­tem, na czym ono po­le­ga. In­for­ma­cje zpo­zio­mu okre­ślo­ne­go przez Nel­so­na iNa­ren­sa jako pod­sta­wo­wy są prze­ka­zy­wa­ne do me­ta­pa­mię­ci wcelu „po­in­for­mo­wa­nia” osta­nie niż­sze­go po­zio­mu. Wten spo­sób re­ali­zo­wa­ny jest je­den zele­men­tów re­gu­la­cji me­ta­pa­mię­cio­wej (funk­cji wy­ko­naw­czych) tj. mo­ni­to­ro­wa­nie. Mo­ni­to­ro­wa­nie jest wręcz nie­kie­dy utoż­sa­mia­ne zza­war­to­ścią ter­mi­nu me­ta­pa­mięć, gdyż, zgod­nie ztezą kla­sycz­nych mo­de­li, po­zwa­la ono wefek­cie oce­nić za­so­by wła­snej pa­mię­ci. Z ko­lei me­ta­pa­mięć kon­tro­lu­je ak­tyw­ność niż­sze­go po­zio­mu ini­cju­jąc jego po­czy­na­nia, koń­cząc lub mo­dy­fi­ku­jąc ja­kiś ro­dzaj ak­tyw­no­ści mne­stycz­nej, do­star­cza­jąc no­wych stra­te­gii (Mo­ses, Ba­ird, 1999; Nel­son, Na­rens, 1990, 1994; Pi­non iin., 2005; Shi­ma­mu­ra, 2000). Za­tem zja­wi­ska ma­ją­ce na celu ko­or­dy­no­wa­nie pro­ce­sów me­ta­pa­mię­ci to mo­ni­to­ro­wa­nie po­zwa­la­ją­ce wy­kryć błę­dy, kon­tro­lo­wać źró­dła wie­dzy pod­czas przy­po­mi­na­nia czy oce­nić za­war­tość za­so­bów, oraz kon­tro­lo­wa­nie umoż­li­wia­ją­ce ko­rek­tę błę­dów, pla­no­wa­nie ak­tyw­no­ści pa­mię­cio­wej, wy­kry­wa­nie nie­zgod­no­ści aza­tem za­rzą­dza­nie ak­tyw­no­ścią po­znaw­czą (Fer­nan­dez-Du­que iin., 2000). 
 Pro­ce­sy mo­ni­to­ro­wa­nia (wstę­pu­ją­ce) ujaw­nia­ją się wpo­sta­ci po­czuć (fe­elings), na­to­miast pro­ce­sy kon­tro­li (zstę­pu­ją­ce) są ma­ni­fe­sta­cją wie­dzy pro­ce­du­ral­nej/nie­de­kla­ra­tyw­nej (Ef­kli­des, 2006). Oba ro­dza­je re­gu­la­cji uwi­dacz­nia­ją się wwie­lu sy­tu­acjach ży­cia co­dzien­ne­go. Je­śli wiem, że czy­ta­łam nowe dane ome­ta­pa­mię­ci, anie mogę so­bie przy­po­mnieć au­to­ra ar­ty­ku­łu, jest to sy­gnał, że po­win­nam (je­śli mi za­le­ży) prze­szu­kać swo­je ma­te­ria­ły. Je­śli po­bież­nie przej­rza­łam książ­kę inie mogę od­two­rzyć szcze­gó­łów pew­nych in­for­ma­cji to znak, że na­le­ży raz jesz­cze przej­rzeć ma­te­riał. Zja­wi­ska me­ta­pa­mię­ci ujaw­nia­ją się tak­że wpo­sta­ci do­brze nam zna­nych fe­no­me­nów, cho­ciaż­by po­czu­cia zna­jo­mo­ści (FOK), uzna­wa­ne­go za efekt mo­ni­to­ro­wa­nia, gdyż prze­szu­ka­nie za­so­bów pa­mię­ci po­zwa­la for­mu­ło­wać od­po­wiedź na za­da­ne nam py­ta­nia wka­te­go­riach wiem/nie wiem. Po­nie­waż wie­le (amoże ikaż­da zsy­tu­acji) an­ga­żu­je za­rów­no wie­dzę me­ta­pa­mię­cio­wą, jak ipro­ce­sy wy­ko­naw­cze, to ich roz­róż­nie­nie nie jest ztego po­wo­du ostre inie jest ła­twe, lecz ana­li­za re­la­cji tych pro­ce­sów jest in­te­re­su­ją­ca choć­by ztego wzglę­du, że wwie­lu przy­pad­kach, na przy­kład wsy­tu­acji dys­funk­cji mó­zgo­wych, po­ja­wia się wy­raź­na nie­zgod­ność (ana­wet dy­so­cja­cja) mię­dzy nimi.
 Bio­rąc pod uwa­gę cha­rak­te­ry­sty­ki wy­ko­naw­czych aspek­tów me­ta­pa­mię­ci tj. mo­ni­to­ro­wa­nia ikon­tro­li, oka­zu­je się, że: 
 a)mogą być one uru­cha­mia­ne wróż­nych fa­zach pro­ce­sów pa­mię­cio­wych: wfa­zie na­by­wa­nia/ucze­nia się ujaw­nia­ją się wpo­sta­ci oce­ny stop­nia trud­no­ści ma­te­ria­łu (EOL – easy of le­ar­ning judg­ment), oce­ny stop­nia za­pa­mię­ta­nia, wy­ucze­nia się in­for­ma­cji (JOL – jud­ge­ments of le­ar­ning); na eta­pie utrzy­my­wa­nia wpa­mię­ci/prze­cho­wy­wa­nia iprzy­po­mi­na­nia – wy­stę­pu­ją wpo­sta­ci po­czu­cia zna­jo­mo­ści (FOK – fe­eling of kno­wing) ipo­czu­cia po­sia­da­nia in­for­ma­cji „na koń­cu ję­zy­ka” (TOT – tip of the ton­gue) (por. Schwartz, Ba­con, 2008) – por. ryc. 2;
 b)są od­ręb­ne wtym sen­sie, że mają spe­cy­ficz­ne ce­chy ifunk­cje. Dla przy­kła­du, mo­ni­to­ro­wa­nie obej­mu­je pro­ce­sy oce­ny (judg­ments) stop­nia trud­no­ści ma­te­ria­łu (EOL), moż­li­wo­ści jego za­pa­mię­ta­nia ipóź­niej­sze­go przy­po­mnie­nia (JOL) lub roz­po­zna­nia in­for­ma­cji (FOK), stop­nia pew­no­ści co do po­praw­no­ści przy­po­mnie­nia da­nych (con­fi­den­ce le­vel); zko­lei kon­tro­la to wy­bór stra­te­gii prze­two­rze­nia da­nych (po­zio­mu ich ela­bo­ra­cji), de­cy­zje do­ty­czą­ce za­koń­cze­nia lub kon­ty­nu­acji ucze­nia się, cza­su prze­zna­czo­ne­go na za­pa­mię­ty­wa­nie itp. (Dun­lo­sky, Bjork, 2008). 
 Ryc. 2. Mo­ni­to­ro­wa­nie ikon­tro­la wróż­nych fa­zach pro­ce­su pa­mię­cio­we­go
 [image: ]
 Źró­dło: por. np. Dun­lo­sky, Bjork, 2008.
 Po­cząt­ko­wo mo­del Nel­so­na iNa­ren­sa de­fi­nio­wał mo­ni­to­ro­wa­nie jako pro­ces pa­syw­ny, ro­dzaj per­cep­cji (me­ta­per­cep­cji), kon­tro­lę zaś jako pro­ces ak­tyw­ny (Over­schel­de, 2008), ale wświe­tle ba­dań ucze­nia się wy­ka­za­no, iż oba ele­men­ty funk­cji wy­ko­naw­czych są ak­tyw­ny­mi zja­wi­ska­mi, zaś typ re­la­cji za­le­ży od wy­ma­gań sy­tu­acji icech in­dy­wi­du­al­nych (np. na­si­le­nia mo­ty­wa­cji). Czło­wiek, do­ko­nu­jąc oce­ny prze­bie­gu wła­snych pro­ce­sów po­znaw­czych (mo­ni­to­ro­wa­nie), może uru­cho­mić pro­ce­sy kon­tro­li wcelu pod­wyż­sze­nia ich sku­tecz­no­ści – mo­ni­to­ro­wa­nie sta­je się wa­run­kiem pro­ce­sów kon­tro­li. Jest też praw­do­po­dob­ne, że skut­kiem efek­tyw­nych lub nie­efek­tyw­nych prób kon­tro­li jest wzmo­że­nie pro­ce­su mo­ni­to­ro­wa­nia; za­tem typ związ­ków za­le­ży na przy­kład od ce­lów – na­rzu­co­nych zze­wnątrz lub ge­ne­ro­wa­nych przez sa­me­go czło­wie­ka (por. Dun­lo­sky iin., 2007; tak­że dys­ku­sja Świe­ży, 2009).
 Me­ta­pa­mię­cio­we pro­ce­sy wy­ko­naw­cze mogą mieć cha­rak­ter pro­spek­tyw­ny ire­tro­spek­tyw­ny (Schny­er iin., 2004). Przy­kła­dem sy­tu­acji, wktó­rej uru­cha­mia­ne są pro­ce­sy mo­ni­to­ro­wa­nia pro­spek­tyw­ne­go jest py­ta­nie oso­by ba­da­nej, któ­ra uprzed­nio uczy­ła się ja­kie­goś ma­te­ria­łu, na ja­kim po­zio­mie prze­wi­du­je moż­li­wo­ści ak­tu­ali­za­cji (jak są­dzisz, jak ci pój­dzie?); mo­ni­to­ro­wa­nie re­tro­spek­tyw­ne od­no­si się na­to­miast do sy­tu­acji, gdy ba­da­ny po ak­tu­ali­za­cji jest py­ta­ny opo­ziom wy­ko­na­nia (jak ci po­szło?). Oba ro­dza­je re­gu­la­cji, wraz zpa­mię­cią de­kla­ra­tyw­ną, są za­an­ga­żo­wa­ne wpa­mięć pro­spek­tyw­ną – pa­mię­ta­nie opa­mię­ta­niu (Wit­kow­ska, 2010; 2012). 
 Dy­na­micz­ne re­la­cje po­mię­dzy skła­do­wy­mi me­ta­pa­mię­ci są tak ści­słe, że „cza­sem trud­no od­róż­nić co meta- aco pa­mięć” (Brown, 1987). Ten de­fi­ni­cyj­ny pro­blem nadal ujaw­nia się wwie­lu ba­da­niach; nie­kie­dy me­ta­pa­mięć utoż­sa­mia­na jest po pro­stu zwia­rą we wła­sne moż­li­wo­ści mne­stycz­ne, nie­kie­dy zsą­da­mi onich wspar­ty­mi do­świad­cze­niem, ain­nym ra­zem ze zdol­no­ścią do mo­dy­fi­ko­wa­nia, uak­tu­al­nia­nia tej­że wie­dzy. Pod­kre­śla się, że pro­ce­sy re­gu­la­cyj­ne/wy­ko­naw­cze mogą mo­dy­fi­ko­wać za­war­tość wie­dzy pa­mię­cio­wej, czy­li po­zio­mu pod­sta­wo­we­go, ta zaś zwrot­nie mo­dy­fi­ku­je funk­cje wy­ko­naw­cze. Na przy­kład, je­śli wtrak­cie ak­tu­ali­za­cji pa­mię­cio­wej uzy­sku­je­my ni­skie wy­ni­ki, to sta­ra­my się sta­ran­niej kon­tro­lo­wać pro­ces ucze­nia się czy do­kład­ność wy­do­by­wa­nia (ak­ty­wi­za­cja pro­ce­sów wy­ko­naw­czych). Może tak­że zro­dzić się wnas prze­ko­na­nie, że za­da­nia tego typu są zbyt trud­ne, gdyż nie po­sia­da­my wy­star­cza­ją­cej wie­dzy ookre­ślo­nych zja­wi­skach lub sto­su­je­my nie­efek­tyw­ne stra­te­gie itp.; do­świad­cza­nie suk­ce­sów lub po­ra­żek może mo­dy­fi­ko­wać wie­dzę owła­snej pa­mię­ci. Wspo­mnia­ne re­la­cje są nie tyl­ko istot­ne ze wzglę­du na pro­ce­sy ucze­nia się; je­śli przyj­mu­je­my, że me­ta­pa­mięć od­no­si się do sze­ro­kie­go spek­trum zja­wisk od­no­szą­cych się do Ja, to po­wsta­je py­ta­nie, czy zmia­ny wza­an­ga­żo­wa­niu funk­cji wy­ko­naw­czych mogą pro­wa­dzić do zna­czą­cej zmia­ny za­war­to­ści wie­dzy oso­bie? Czy tak wła­śnie po­wsta­ją iutrwa­la­ją się znie­kształ­ce­nia ob­ra­zu sie­bie? Wzna­cze­niu węż­szym, dy­na­micz­ne związ­ki mię­dzy dwo­ma ele­men­ta­mi me­ta­pa­mię­ci tj. wie­dzą ifunk­cja­mi wy­ko­naw­czy­mi pro­wo­ku­ją do dys­ku­sji, prze­ja­wem ak­tyw­no­ści któ­re­go znich jest, dla przy­kła­du, su­biek­tyw­ne po­czu­cie czło­wie­ka omoż­li­wo­ściach jego wła­snej pa­mię­ci czy błę­dy pa­mię­cio­we. Brown (1987) uwa­ża te dwa ele­men­ty tj. wie­dzę ire­gu­la­cję/funk­cje wy­ko­naw­cze za względ­nie nie­za­leż­ne: wie­dza do­ty­czy prze­ko­nań owła­snych moż­li­wo­ściach, ajej roz­wój sta­bi­li­zu­je się wokre­sie do­ro­sło­ści, re­gu­la­cja na­to­miast jest/może być prze­ja­wem za­sto­so­wa­nia tej wie­dzy wprak­ty­ce, nie jest sta­bil­na ice­chu­je się ela­stycz­no­ścią. Ele­men­ty mogą, ale nie mu­szą być wści­słych re­la­cjach; na przy­kład ne­ga­tyw­na oce­na wła­snej wie­dzy nie za­wsze wzma­ga ak­ty­wi­za­cję pro­ce­sów wy­ko­naw­czych. Ozna­cza to, że wie­le róż­no­rod­nych czyn­ni­ków mo­dy­fi­ku­je za­rów­no każ­dy ele­ment, jak ire­la­cje po­mię­dzy nimi (por. Roz­dział VI).
 Wszer­szej per­spek­ty­wie struk­tu­rę idzia­ła­nie me­ta­pa­mię­ci spo­strze­ga Hultsch iinni (za: Aben iin., 2009), wska­zu­jąc czte­ry, wza­jem­nie za­leż­ne, jej wy­mia­ry: a) wie­dzę – do­ty­czą­cą wła­snej pa­mię­ci istra­te­gii ko­rzyst­nych dla zwięk­sze­nia jej efek­tyw­no­ści, b) mo­ni­to­ro­wa­nie – od­no­szą­ce się do świa­do­mo­ści osta­nie wła­snej pa­mię­ci, c) afekt – jego zwią­zek zpa­mię­cią, d) sa­mo­sku­tecz­ność (self-ef­fi­ca­cy) ro­zu­mia­ną zgod­nie zteo­rią Ban­du­ry. Mo­del ten ak­cen­tu­je fakt, że me­ta­pa­mięć, aszcze­gól­nie wie­dza me­ta­pa­mię­cio­wa, po­dob­nie jak inne aspek­ty od­no­szą­ce się do Ja, osa­dzo­na jest wsche­ma­tach po­znaw­czych na­sy­co­nych spo­łecz­nie iafek­tyw­nie. Ich przy­wo­ła­nie uru­cho­mia re­pre­zen­ta­cje od­no­szą­ce się do Ja, wtym każ­dy zwy­mia­rów me­ta­pa­mię­ci, co może pro­wa­dzić do mo­dy­fi­ka­cji ko­lej­nych (Gum­ley, 2011).
 Inne mo­de­le me­ta­pa­mię­ci po­wsta­ły na­stęp­nie na grun­cie neu­rop­sy­cho­lo­gii ipsy­cho­pa­to­lo­gii, wopar­ciu odane kli­nicz­ne iak­tu­al­ne mo­de­le po­znaw­cze (por. Roz­dział VII). Wod­róż­nie­niu od kla­sycz­ne­go mo­de­lu Nel­so­na iNa­ren­sa wska­zu­ją one, iż już wie­dza me­ta­pa­mię­cio­wa (po­ziom obiek­tu) obej­mu­je tre­ści na­sy­co­ne afek­tyw­nie, po­zo­sta­je pod wpły­wem pro­ce­sów nie­uświa­da­mia­nych, moż­na ją za­tem trak­to­wać jako me­ta­re­pre­zen­ta­cję. Jest to zgod­ne ztezą Ne­is­se­ra mó­wią­cą okon­stru­owa­niu po­znaw­czym – wie­dza me­ta­pa­mię­cio­wa nie jest ma­ga­zy­nem in­for­ma­cji do­ty­czą­cych Ja, ale jest zbio­rem zna­czeń nada­nych da­nym au­to­bio­gra­ficz­nym. Po­nad­to, kli­nicz­ne mo­de­le ak­cen­tu­ją zróż­ni­co­wa­nie wie­dzy me­ta­pa­mię­cio­wej, od­wo­łu­jąc się choć­by do roz­róż­nie­nia epi­zo­dycz­ne­go ise­man­tycz­ne­go aspek­tu pa­mię­ci au­to­bio­gra­ficz­nej czy roz­róż­nie­nia wie­dzy (know­led­ge), są­dów (be­lief) ipo­czu­cia (fe­elings), co tłu­ma­czy po­wsta­wa­nie od­mien­nych wzor­ców za­bu­rzeń me­ta­pa­mię­ci uosób zob­ja­wa­mi neu­rop­sy­chia­trycz­ny­mi. 
 Pod­su­mo­wu­jąc do­tych­cza­so­we roz­wa­ża­nia, moż­na stwier­dzić, że me­ta­pa­mięć to nie tyl­ko wie­dza oswo­jej pa­mię­ci, to przede wszyst­kim re­flek­sja od­no­szą­ca się do wła­snych pro­ce­sów psy­chicz­nych, wgląd wich moż­li­wo­ści iogra­ni­cze­nia, dzię­ki któ­rym moż­li­we sta­je się pod­ję­cie de­cy­zji do­ty­czą­cej wy­ko­rzy­sta­nia tej sa­mo­wie­dzy, iade­kwat­na re­ak­cja. Wpo­rów­na­niu do kla­sycz­ne­go mo­de­lu Nel­so­na iNa­ren­sa, te ak­tu­al­ne ak­cen­tu­ją dy­na­micz­ny cha­rak­ter zja­wisk me­ta­pa­mię­cio­wych; dy­na­mizm ten ujaw­nia się przez udział funk­cji wy­ko­naw­czych. Re­in­ter­pre­ta­cji ule­gło ro­zu­mie­nie wie­dzy me­ta­pa­mię­cio­wej – wie­dza nie ozna­cza bier­ne­go od­two­rze­nia in­for­ma­cji, ajest to nada­wa­nie zna­cze­nia fak­tom izja­wi­skom, od­no­szą­cym się do Ja, awięc kon­stru­owa­nie hi­sto­rii oso­bie. Me­ta­pa­mięć jest poj­mo­wa­na jako me­ta­re­pre­zen­ta­cja (re­pre­zen­ta­cja re­pre­zen­ta­cji) lub bywa utoż­sa­mia­na zpro­ce­sem mo­ni­to­ro­wa­nia. Dys­ku­syj­na jest ter­mi­no­lo­gia (wie­dza, sądy), choć jed­no­znacz­nie pod­kre­śla się ich su­biek­tyw­ność. Ta wie­lo­znacz­ność ujęć sta­ła się przy­czy­ną in­te­re­su­ją­cych roz­wa­żań: nie każ­dy akt pa­mię­cio­wy uzu­peł­nio­ny jest przez pro­ce­sy me­ta­pa­mię­ci, pew­ne for­my me­ta­pa­mię­ci nie wy­ni­ka­ją zpa­mię­ci (wła­snej), jak ma to miej­sce wtwo­rze­niu się fał­szy­wych wspo­mnień, pro­ce­sy mne­stycz­ne nie mu­szą być uzu­peł­nia­ne przez te wyż­sze­go rzę­du, awie­dza oso­bie może być za­cho­wa­na mimo de­fi­cy­tów mne­stycz­nych (Brown iin., 1983; Fla­vell, 1979; Gra­ham, Ne­is­ser, 2000; Nel­son, 1996; Nel­son, Na­rens, 1990, 1994; Niedź­wień­ska, 2009 a,b; Ro­sen­thal, 2000; Wel­l­man, 1978). 
Rozdział III
Poznawcze i afektywne aspekty metapamięci
Jest spra­wą oczy­wi­stą, że pod­sta­wą me­ta­pa­mię­ci są pro­ce­sy mne­stycz­ne, ale spo­sób ro­zu­mie­nia ich roli nie jest jed­no­znacz­ny. Po­ziom obiek­tu, któ­ry wkla­sycz­nym mo­de­lu Fla­vel­la czy Nel­so­na iNa­ren­sa ro­zu­mia­ny był jako za­wie­ra­ją­cy pod­sta­wo­we pro­ce­sy prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji (za­pa­mię­ty­wa­nie, prze­cho­wy­wa­nie, przy­po­mi­na­nie), wkon­tek­ście mo­de­li po­znaw­czych iwświe­tle ba­dań kli­nicz­nych oka­zu­je się na­sy­co­ny czyn­ni­ka­mi afek­tyw­ny­mi iin­ny­mi ele­men­ta­mi po­znaw­czy­mi.
 3.1. Me­ta­pa­mięć asa­mo­świa­do­mość, funk­cje wy­ko­naw­cze iję­zy­ko­we
 Wprzy­to­czo­nych wcze­śniej de­fi­ni­cjach me­ta­pa­mię­ci bar­dzo wy­raź­nie za­zna­cza się kwe­stia związ­ku po­mię­dzy me­ta­pa­mię­cią iświa­do­mo­ścią. Scho­oler (2002), do­ko­nu­jąc prze­glą­du ba­dań wtym ob­sza­rze, ze­sta­wia róż­ne ter­mi­ny od­no­szą­ce się do re­la­cji me­ta­pa­mięć – świa­do­mość, mię­dzy in­ny­mi sa­mo­świa­do­mość (self awa­re­ness); pry­wat­na sa­mo­świa­do­mość (pri­va­te self awa­re­ness) ro­zu­mia­na jako two­rzo­na przez każ­de­go znas iuze­wnętrz­nia­na teo­ria wła­sne­go umy­słu; me­ta­po­zna­nie (me­ta­co­gni­tion) ro­zu­mia­ne jako wie­dza oswo­ich pro­ce­sach psy­chicz­nych nie­za­leż­na od stop­nia ade­kwat­no­ści wie­dzy oso­bie; wie­dza au­to­no­etycz­na (au­to­no­etic) okre­śla­na jako roz­sze­rzo­na sa­mo­świa­do­mość (exten­ded con­scio­usness) iinne. Wwięk­szo­ści mo­de­li me­ta­pa­mięć uzna­wa­na jest za po­chod­ną pro­ce­sów uświa­da­mia­nych: oswo­jej pa­mię­ci mogę po­wie­dzieć to, cze­go je­stem świa­do­ma, to, co mogę zwer­ba­li­zo­wać (Die­nes, Per­ner, 1999; Ko­riat, 2000; Met­cal­fe, 2000a, b; Shi­ma­mu­ra, 2000). Ten ro­dzaj wie­dzy oswo­jej pa­mię­ci, amoże naj­wyż­szy po­ziom wprzy­pusz­czal­nej hie­rar­chii me­ta­pa­mię­ci, na­zy­wa­ny jest au­to­no­etycz­ną (wiem, że wiem, że to są moje wła­sne do­świad­cze­nia iwiem to, że wiem)(por. Ma­ru­szew­ski, 2002, s. 158). Zdol­ność do ob­ser­wo­wa­nia swo­ich pro­ce­sów psy­chicz­nych zper­spek­ty­wy ze­wnętrz­nej sta­je się moż­li­wa dzię­ki roz­wo­jo­wi pa­mię­ci epi­zo­dycz­nej. Scho­oler (2002) iDa­ma­sio (2000) okre­śla­ją ten po­ziom sa­mo­świa­do­mo­ści świa­do­mo­ścią roz­sze­rzo­ną, czy­li zdol­no­ścią do by­cia świa­do­mym sze­ro­kie­go za­kre­su by­tów izda­rzeń, czy­li do wy­twa­rza­nia po­czu­cia in­dy­wi­du­al­nej per­spek­ty­wy (Da­ma­sio, 2000, s. 214). 
 Jed­nak udział je­dy­nie uświa­da­mia­nych tre­ści wme­ta­pa­mię­ci jest dys­ku­to­wa­ny, czy też może istot­niej­sza jest kwe­stia owej wer­ba­li­za­cji. Wie­my, że czę­sto lu­dzie mają po­czu­cie po­sia­da­nia ja­kiejś in­for­ma­cji, ale mimo sta­rań nie mogą jej wda­nej chwi­li zwer­ba­li­zo­wać (mo­gąc opi­sy­wać stan swej nie­pew­no­ści). Czę­sto też, nie­ocze­ki­wa­nie dla sie­bie sa­mych, na­gle ją przy­po­mi­na­ją. Z dru­giej stro­ny, jak wska­zu­ją dane (por. Dun­lo­sky, Bjork, 2008), na­wet wsy­tu­acji, gdy tre­ści są przy­wo­ła­ne przez to­ro­wa­nie, czy­li wwa­run­kach uru­cho­mie­nia wie­dzy nie­uświa­da­mia­nej (im­pli­cit), tak­że wte­dy po­dej­mo­wa­ne są róż­ne stra­te­gie czy pró­by kon­tro­li nad od­twa­rza­ny­mi tre­ścia­mi, cze­go do­wo­dzą zna­ne ba­da­nia Eb­bin­ghau­sa z1885 r. Kom­ple­men­tar­ne za­tem do wcze­śniej­sze­go uję­cia jest trak­to­wa­nie me­ta­pa­mię­ci jako obej­mu­ją­cej nie tyl­ko wie­dzę jaw­ną, lecz tak­że za­wie­ra­ją­cej ele­men­ty po­zna­nia nie­uświa­da­mia­ne­go, zwa­ne­go też in­tu­icyj­nym (Brown iin., 1983). Być może, whie­rar­chicz­nej bu­do­wie me­ta­pa­mię­ci znaj­du­ją się po­zio­my oróż­nym „na­sy­ce­niu” świa­do­mo­ścią. Jaki ele­ment struk­tu­ry me­ta­pa­mię­ci jest (bar­dziej lub mniej) świa­do­my? 
 Cha­rak­ter uta­jo­ny może mieć re­gu­la­cja me­ta­pa­mię­cio­wa, czy­li prze­bie­ga­ją­ce bez udzia­łu świa­do­mo­ści pro­ce­sy wy­ko­naw­cze. Są one (czę­sto) uru­cha­mia­ne au­to­ma­tycz­nie, aich źró­dłem jest wie­dza (uta­jo­na, pro­ce­du­ral­na) na­by­ta wsku­tek do­świad­cze­nia. Ko­lej­nym nie­uświa­da­mia­nym ele­men­tem wstruk­tu­rze me­ta­pa­mię­ci jest pa­mięć ope­ra­cyj­na, ma­ją­ca za za­da­nie utrzy­mać wpolu uwa­gi dane nie­zbęd­ne do ak­tu­al­ne­go prze­twa­rza­nia. Ale część za­ło­żeń teo­re­tycz­nych su­ge­ru­je, że po­dob­nie jak inne re­pre­zen­ta­cje po­znaw­cze wła­śnie wie­dza me­ta­pa­mię­cio­wa za­wie­ra przede wszyst­kim wie­dzę „na­iw­ną” (na­ive), tzn. wznacz­nym stop­niu nie­uświa­da­mia­ną, od­wo­łu­ją­cą się do in­tu­icji (Hert­zog iin., 1990; O’Sul­li­van, Hove, 1995). Do­brym tego przy­kła­dem są eg­za­mi­ny, do któ­rych stu­dent przy­stę­pu­je zja­ki­miś prze­ko­na­nia­mi co do po­sia­da­nej wła­snej wie­dzy. Stu­dent, py­ta­ny na wstę­pie czy jest przy­go­to­wa­ny kon­sta­tu­je „tak”, ale może tak­że pro­sić ozmia­nę for­my eg­za­mi­nu (wo­lał­by od­po­wia­dać ust­nie, bo ma po­czu­cie, że win­nych for­mach spraw­dza­nia wie­dzy wy­pa­da nie­naj­le­piej) lub pro­si ochwi­lę do na­my­słu. Za­tem część na­szej wie­dzy me­ta­pa­mię­cio­wej jest for­mo­wa­na na pod­sta­wie pro­ce­sów jaw­nych, moż­li­wych do wer­ba­li­za­cji, część na­to­miast wy­ko­rzy­stu­je wie­dzę ukry­tą, do­stęp­ną świa­do­mo­ści, lecz nie­moż­li­wą do zwer­ba­li­zo­wa­nia. Pa­mięć uta­jo­na jest uzna­wa­na za pa­mięć bez me­ta­pa­mię­ci (Dun­lo­sky, Bjork, 2008; Met­cal­fe, 2008). 
 Prze­ko­na­nie opo­dwój­nej na­tu­rze me­ta­pa­mię­ci – świa­do­mej iuta­jo­nej, pre­zen­tu­je wie­lu ba­da­czy (Ko­riat 2000; Ko­riat iin., 2000; Ko­riat, Levy-Sa­dot, 2000; Ko­riat, 2012; Wells, 2000). Ana­li­zu­jąc wie­dzę me­ta­pa­mię­cio­wą, wpro­wa­dza­ją roz­róż­nie­nie na te jej aspek­ty, któ­re mają cha­rak­ter są­dów me­ta­po­znaw­czych (me­ta­co­gni­ti­ve judg­ments) oraz te, któ­re mają cha­rak­ter po­czu­cia me­ta­po­znaw­cze­go (me­ta­co­gni­ti­ve fe­elings). Sądy me­ta­po­znaw­cze są efek­tem świa­do­mie kon­tro­lo­wa­nych ope­ra­cji umy­sło­wych, kie­dy czło­wiek jest „świa­dom” za­dań iuwa­run­ko­wań imoże je wer­ba­li­zo­wać (Mu­szę za­dzwo­nić do le­ka­rza. Mu­szę otym pa­mię­tać). Po­czu­cie jest prze­ja­wem ope­ra­cji ocha­rak­te­rze nie­uświa­da­mia­nym. Sądy me­ta­pa­mię­cio­we wy­ko­rzy­stu­ją dane po­cho­dzą­ce wprost zpa­mię­ci (di­rect-ac­cess ap­pro­ach), albo też sta­no­wią efekt wnio­sko­wa­nia na pod­sta­wie da­nych (wska­zó­wek) przy­wo­ła­nych zpa­mię­ci dłu­go­trwa­łej, czy­li zza­so­bów po­zio­mu pod­sta­wo­we­go (in­for­ma­tion-ba­sed), zaś po­czu­cie ba­zu­je na da­nych wy­wo­dzą­cych się głów­nie zdo­świad­cze­nia (np. zwią­za­ne­go zefek­tyw­no­ścią wy­ko­ny­wa­nia da­ne­go za­da­nia) iemo­cji (expe­rien­ce-ba­sed; af­fect-ba­sed). Pierw­sze zwy­mie­nio­nych źró­deł umoż­li­wia­ją świa­do­me mo­ni­to­ro­wa­nie pa­mię­ci, ina­sze sądy są wy­ni­kiem fak­tu wy­do­by­cia in­for­ma­cji zpa­mię­ci. Gdy je­ste­śmy py­ta­ni oimię czy na­zwi­sko pew­nej oso­by, to na po­sta­wie róż­nych przy­wo­ła­nych da­nych mo­że­my wnio­sko­wać otym, że na to py­ta­nie mo­że­my od­po­wie­dzieć. Dane po­cho­dzą­ce zdo­świad­cze­nia mają cha­rak­ter bar­dziej ogól­ny, ipo­zwa­la­ją nam mieć (je­dy­nie) po­czu­cie po­sia­da­nia wie­dzy, ale zwy­kle nie po­zwa­la­ją mo­ni­to­ro­wać jej źró­dła, wska­zó­wek, na ba­zie któ­rych sfor­mu­ło­wa­li­śmy opi­nię lub trud­no nam zwer­ba­li­zo­wać od­po­wiedź (Ko­riat, 2012; Met­cal­fe, 2000). Dane po­cho­dzą­ce zdo­świad­cze­nia iemo­cji, przy nie­wy­dol­no­ści pro­ce­sów wy­ko­naw­czych, mogą być trak­to­wa­ne przez czło­wie­ka jak dane bę­dą­ce efek­tem prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji, jako dane wy­wo­dzą­ce się z „jego” pa­mię­ci, sta­jąc się przy­czy­ną sta­bi­li­za­cji dys­funk­cjo­nal­nych sche­ma­tów iroz­wo­ju ob­ja­wów psy­cho­pa­to­lo­gicz­nych (Wells, 2000). Współ­cze­sna psy­cho­lo­gia po­znaw­cza uzna­je, że na po­gra­ni­czu pro­ce­sów świa­do­mych iuta­jo­nych znaj­du­ją się zja­wi­ska „mam na koń­cu ję­zy­ka” (TOT), „po­czu­cie zna­jo­mo­ści” (FOK) iinne, któ­re omó­wio­ne są wdal­szej czę­ści tek­stu. Osta­tecz­nie więc me­ta­pa­mięć może być uzna­wa­na za efekt zin­te­gro­wa­nej wie­dzy oso­bie, uświa­da­mia­nej inie­uświa­da­mia­nej (Ko­riat, 2000; Mo­ses, Ba­ird, 1999). 
 Ele­men­ty wie­dzy jaw­nej inie­uświa­da­mia­nej mogą po­zo­sta­wać wdy­na­micz­nych re­la­cjach, za­cho­dzić na sie­bie (two­rząc, jak to opi­sał Wil­liam Ja­mes, „frędz­le świa­do­mo­ści”, „pół­cień” czy „wol­ne fale świa­do­mo­ści”) (Van­der­kerc­kho­ve, Pank­sepp, 2009), nie­uświa­da­mia­ne sta­wać się uświa­da­mia­ny­mi (wkra­cza­jąc do świa­do­mo­ści) lub nie (Brown iin., 1983; Die­nes, Per­ner, 1999; Ko­riat, 2000; Met­cal­fe, 2000a, b; Shi­ma­mu­ra, 2000). Po­dob­ne sta­no­wi­sko pre­zen­tu­je Do­kic (2012), od­no­sząc się do roz­wa­żań na te­mat me­ta­pa­mię­ci uzwie­rząt ilu­dzi: me­ta­pa­mięć może za­wie­rać ele­men­ty nie­uświa­da­mia­ne, pro­ce­du­ral­ne (pro­ce­du­ral me­ta­co­gni­tion), któ­re po­zba­wio­ne są cech in­ten­cjo­nal­no­ści; wsy­tu­acji, gdy te zdol­no­ści nie spraw­dzi­ły się – mogą po­zo­stać epi­fe­no­me­nem inie być uży­te wświa­do­mym dzia­ła­niu. Jed­nak moż­li­we jest, że uzwie­rząt ilu­dzi kształ­tu­ją się obie for­my me­ta­pa­mię­ci (pro­ce­du­ral­na iin­ten­cjo­nal­na, de­li­be­ra­te), umoż­li­wia­ją­ce świa­do­me do­świad­cza­nie po­czuć (np. nie­pew­no­ści, nie­wie­dzy) iwy­zna­cza­ją­ce dzia­ła­nie. Uświa­do­mie­nie so­bie tych po­czuć (cho­ciaż już samo to do­świad­cze­nie jest prze­ja­wem sa­mo­świa­do­mo­ści) sta­je się wa­run­kiem pla­stycz­no­ści po­znaw­czej, awefek­cie jest wa­run­kiem roz­wo­ju me­ta­pa­mię­ci ocha­rak­te­rze in­ten­cjo­nal­nym, pla­stycz­no­ści za­cho­wa­nia iczyn­ni­kiem mo­dy­fi­ku­ją­cym sa­mo­wie­dzę. Tak więc, gdy re­fe­ru­ję prze­bieg mo­je­go spo­tka­nia zprzy­ja­cie­lem po la­tach nie­wi­dze­nia go, to moja opo­wieść, któ­ra wy­da­je się przy­po­mi­na­niem zda­rzeń, za­wie­ra wso­bie ele­men­ty, któ­re są wmia­rę wier­nie ak­tu­ali­zo­wa­ne (epi­zo­dy), iele­men­ty, któ­rych obec­no­ści uświa­da­miam so­bie do­pie­ro wtrak­cie opo­wia­da­nia, czy je­dy­nie prze­czu­wam. Nie jest to ko­niec pro­ce­su me­ta­pa­mię­cio­we­go; opo­wieść oso­bie, któ­rą two­rzę, będę pew­nie wie­lo­krot­nie mo­dy­fi­ko­wać. Re­tro­spek­tyw­ny opis tego, wczym uczest­ni­czy­łam, sta­je się swo­istą au­to­nar­ra­cją – uogól­nio­ną re­flek­sją nad wła­snym ży­ciem, nad tym, kim je­stem; jest to re­pre­zen­ta­cja po­znaw­cza or­ga­ni­zu­ją­ca dane omnie, go­to­wa do eks­pre­sji (Niedź­wień­ska, 2009b), ale też bę­dą­ca źró­dłem po­czu­cia ko­niecz­no­ści wpro­wa­dze­nia zmian wre­pre­zen­ta­cji Ja, czy we­ry­fi­ka­cji stop­nia pew­no­ści są­dów. Taka au­to­nar­ra­cja nie jest je­dy­nie od­two­rze­niem epi­zo­dów zwła­sne­go ży­cia; jest ona wzbo­ga­co­na oprze­ko­na­nia, opi­nie in­nych lu­dzi, któ­re nie mu­szą do­ty­czyć mnie, iinne wpły­wy spo­łecz­ne, sta­jąc się nie­kie­dy uogól­nio­ną opo­wie­ścią po­zba­wio­ną szcze­gó­łów au­to­bio­gra­ficz­nych. 
 Uzu­peł­nie­niem omó­wio­nych kon­cep­cji są mo­de­le uzna­ją­ce, że świa­do­me pro­ce­sy me­ta­pa­mię­cio­we an­ga­żo­wa­ne są, za­leż­nie od sy­tu­acji, wróż­nych fa­zach pro­ce­sów mne­stycz­nych (Ko­riat, Gold­smith, 1996; Nel­son, Na­rens, 1990; 1994). Mogą się one ujaw­niać na eta­pie ini­cjo­wa­nia pro­ce­su prze­szu­ki­wa­nia za­so­bów pa­mię­ci zwłasz­cza wte­dy, gdy czło­wiek ma je­dy­nie po­czu­cie po­sia­da­nia po­trzeb­nej in­for­ma­cji, czy też na eta­pie przy­po­mi­na­nia. Udzie­le­nie od­po­wie­dzi (uzna­nie jej za praw­dzi­wą) jest efek­tem mo­ni­to­ro­wa­nia ikon­tro­li. Co wię­cej, na­wet od­po­wiedź nie­pra­wi­dło­wa może być re­zul­ta­tem świa­do­mych pro­ce­sów (np. po­dej­mu­je­my de­cy­zję, żeby skła­mać, za­fał­szo­wać, zmie­nić ele­men­ty przy­po­mi­na­nych tre­ści).
 Pod­su­mo­wu­jąc wcze­śniej­sze roz­wa­ża­nia, moż­na stwier­dzić, że wme­ta­pa­mię­ci mogą ist­nieć po­zio­my, ele­men­ty struk­tu­ral­ne, róż­nie na­sy­co­ne świa­do­mo­ścią, co na­wią­zu­je do mo­de­lu Tu­lvin­ga (1985a) wy­od­ręb­nia­ją­ce­go po­zio­my pa­mię­ci oróż­nym na­sy­ce­niu świa­do­mo­ścią: 
  	 wie­dza au­to­no­etycz­na (wiem, że wiem, wiem, że pa­mię­tam, wiem, co się dzie­je zmoją pa­mię­cią) – naj­wyż­szy po­ziom (samo)świa­do­mo­ści, wią­za­ny zpa­mię­cią epi­zo­dycz­ną jako pod­sta­wą oso­bi­ste­go do­świad­cze­nia, ibu­du­ją­cy Ja, któ­re zko­lei umoż­li­wia­ją pro­jek­to­wa­nie przy­szło­ści iod­twa­rza­nie prze­szło­ści – men­tal­ne po­dró­że; umoż­li­wia ona po­dej­mo­wa­nie re­flek­sji na te­mat źró­dła są­dów (ja – inni), są­dów do­ty­czą­cych pew­no­ści wła­snej wie­dzy, są­dów do­ty­czą­cych uczest­nic­twa (lub nie) wdzia­ła­niu;
 	 wie­dza no­etycz­na, re­pre­zen­ta­cja zwią­za­na zpa­mię­cią se­man­tycz­ną, two­rzą­ca nie­znacz­nie na­sy­co­ny sa­mo­świa­do­mo­ścią po­ziom me­ta­pa­mię­ci, ule­ga­ją­ca uświa­do­mie­niu wte­dy, gdy zo­sta­nie wy­ko­rzy­sta­na amy mamy moż­li­wość za­ob­ser­wo­wa­nia skut­ków na­szej ak­tyw­no­ści po­znaw­czej; są to sądy owe­wnętrz­nej re­pre­zen­ta­cji obiek­tów, zda­rzeń iJa;
 	 wie­dza ano­etycz­na to wie­dza oświe­cie ze­wnętrz­nym iwe­wnętrz­nym, ale nie­po­cią­ga­ją­ca za sobą re­flek­sji co do wła­snych pro­ce­sów psy­chicz­nych; to wie­dza, któ­ra jest zwią­za­na z „tu ite­raz”, czę­sto od­no­szo­na do po­zio­mu obiek­tu wmo­de­lu Nel­so­na iNa­ren­sa; nie jest to re­pre­zen­ta­cja (me­ta­re­pre­zen­ta­cja, sa­mo­świa­do­mość) ara­czej per­cept (me­ta­per­cep­cja) rze­czy­wi­sto­ści wy­ko­rzy­stu­ją­cy dane po­cho­dzą­ce zprze­twa­rza­nia in­for­ma­cji iobec­ny już uzwie­rząt czy wręcz wie­dza pro­ce­du­ral­na (por. Ma­ru­szew­ski, 2002; Met­cal­fe, Son, 2012; Tu­lving, 1985a, b; Van­der­kerc­kho­ve, Pank­sepp, 2009). 
 
 Po­dob­ny spo­sób ro­zu­mie­nia pre­zen­tu­je Ca­va­naugh (1989), wy­od­ręb­nia­jąc trzy wy­mia­ry: sys­te­mo­wą sa­mo­świa­do­mość pa­mię­cio­wą (sys­te­mic awa­re­ness me­mo­ry), któ­rą ro­zu­mie jako me­ta­pa­mięć – wie­dzę owła­snej pa­mię­ci, na­stęp­nie po­znaw­czą sa­mo­świa­do­mość (epi­ste­mic awa­re­ness), któ­ra obej­mu­je wie­dzę opod­sta­wach wła­snej wie­dzy (np. źró­dłach wspo­mnień czy wie­dzy) oraz świa­do­mość on­li­ne (on­li­ne awa­re­ness), któ­ra jest pro­ce­sem me­ta­po­znaw­czym re­ali­zo­wa­nym „tu ite­raz” an­ga­żu­ją­cym funk­cje wy­ko­naw­cze. 
 De­fi­nio­wa­nie me­ta­pa­mię­ci jako dy­na­micz­nych re­la­cji pa­mię­ci ipro­ce­sów mo­ni­to­ru­ją­co-kon­tro­l­nych zwra­ca uwa­gę na jej zwią­zek zfunk­cja­mi wy­ko­naw­czy­mi (exe­cu­ti­ve func­tions). Po­cząt­ko­wo pa­mięć ime­ta­pa­mięć trak­to­wa­ne były nie­za­leż­nie, głów­nie wod­nie­sie­niu do ich roz­wo­jo­wych aspek­tów. Na ich in­te­rak­cje zwró­co­no uwa­gę dzię­ki re­zul­ta­tom ba­dań osób zdys­funk­cja­mi mó­zgo­wy­mi zlo­ka­li­zo­wa­ny­mi wob­rę­bie przed­nie­go ob­sza­ru mó­zgu oraz wpro­wa­dze­niu tech­nik neu­ro­obra­zo­wa­nia wba­da­niach osób ob­cią­żo­nych neu­rop­sy­chia­trycz­nie izdro­wych. Zgod­nie zmo­de­lem pa­mię­ci Bad­de­leya (1986) kon­tro­lę me­ta­pa­mię­cio­wą ikon­tro­lę wy­ko­naw­czą na­le­ży trak­to­wać sy­no­ni­micz­nie, gdyż sta­no­wią one pierw­szy krok wpro­ce­sach „góra-dół” prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji. Ich bazą jest pa­mięć ope­ra­cyj­na uzna­wa­na, za mo­de­lem Bad­de­leya, za pod­sta­wo­wy skład­nik me­ta­pa­mię­ci, iktó­rej rolą jest kie­ro­wa­nie uwa­gi wo­bec obiek­tów izda­rzeń oraz cza­so­wa in­te­gra­cja wy­do­by­wa­nych da­nych (np. Man­ty­la iin., 2010; por. tak­że Jo­dzio, 2008; Nęc­ka iin., 2006). Pro­ce­sy wy­ko­naw­cze umoż­li­wia­ją se­lek­cjo­no­wa­nie da­nych, ak­ty­wa­cję ima­ni­pu­lo­wa­nie in­for­ma­cja­mi wpa­mię­ci ope­ra­cyj­nej (Bad­de­ley, 1986; Shi­ma­mu­ra, 2000). Se­lek­cja ozna­cza zdol­ność do utrzy­my­wa­nia uwa­gi na bodź­cach/zda­rze­niach lub do ak­ty­wa­cji okre­ślo­nej re­pre­zen­ta­cji pa­mię­cio­wej. Jest to szcze­gól­nie istot­ne przy roz­wią­zy­wa­niu za­dań typu kon­flik­to­we­go, gdy pew­ne dane na­le­ży za­cho­wać, utrzy­mać wpolu uwa­gi, inne na­to­miast zi­gno­ro­wać. Przy­trzy­ma­nie, na­stęp­ny skład­nik funk­cji wy­ko­naw­czych, po­zwa­la utrzy­my­wać in­for­ma­cje wpa­mię­ci ope­ra­cyj­nej. Je­śli, na przy­kład, od­twa­rza­my li­stę słów, to mu­si­my kon­tro­lo­wać nie tyl­ko to, co wy­do­by­wa­my, ale tak­że to, co już zo­sta­ło zak­tu­ali­zo­wa­ne. Mo­dy­fi­ka­cja to zmia­na ak­tyw­no­ści pa­mię­ci ope­ra­cyj­nej, ato zko­lei umoż­li­wia ela­stycz­ne do­sto­so­wy­wa­nie stra­te­gii pa­mię­cio­wych. Wresz­cie zdol­ność do kon­ty­nu­owa­nia pro­ce­su mne­stycz­ne­go tj. ini­cjo­wa­nia, pro­wa­dze­nia iza­koń­cze­nia (wra­zie nie­po­wo­dze­nia po­no­wie­nia pro­ce­su) może być uzna­na za naj­waż­niej­szy ele­ment funk­cji wy­ko­naw­czych. Te czte­ry ele­men­ty funk­cji wy­ko­naw­czych sta­no­wią­ce fun­da­ment me­ta­pa­mię­ci (ści­ślej – jed­ne­go zpro­ce­sów re­gu­la­cyj­nych tj. kon­tro­li, por. Over­schel­de, 2008) mają cha­rak­ter kon­ti­nu­um, są wza­jem­nie od sie­bie za­leż­ne. 
 Tak więc, ak­tu­al­nie przyj­mu­je się, że oba pro­ce­sy tj. funk­cje wy­ko­naw­cze ire­gu­la­cyj­ne, po­cząt­ko­wo trak­to­wa­ne jako nie­za­leż­ne, ba­zu­ją na tych sa­mych me­cha­ni­zmach imają te same pod­sta­wy neu­ro­ana­to­micz­ne, głów­nie oko­li­ce przed­czo­ło­we (Shi­ma­mu­ra, 2000). Za­ło­że­nie to wspar­ły wy­ni­ki ba­dań me­ta­pa­mię­ci na przy­kład uosób star­szych ize schi­zo­fre­nią, su­ge­ru­ją­ce, że za­kłó­ce­nia me­ta­pa­mię­cio­we ro­zu­mia­ne jako nie­ade­kwat­na wie­dza owła­snych moż­li­wo­ściach mogą mo­dy­fi­ko­wać pro­ce­sy wy­ko­naw­cze, wefek­cie znie­kształ­ca­jąc za­war­tość za­so­bów pa­mię­ci (Bun­rell iin., 1999). Część ana­liz su­ge­ro­wa­ła jed­nak, by za­wę­zić ro­zu­mie­nie me­ta­pa­mię­ci do funk­cji wy­ko­naw­czych iuznać je za sy­no­ni­my, od­dzie­la­jąc je od pa­mię­ci jako ta­kiej (Fer­nan­dez-Du­que iin., 2000). 
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