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Pew­na mło­da ko­bie­ta wmoim wie­ku za­da­ła mi py­ta­nie, jak to się mo­gło zda­rzyć, że wszy­scy naj­po­tęż­niej­si na­sze­go świa­ta nie do­strze­gli wporę symp­to­mów nad­cho­dzą­cej za­pa­ści czło­wie­czeń­stwa – sło­wem – przy­zwo­li­li na hi­tle­ryzm?
 Bez wąt­pie­nia, świat nie do­strze­gał ro­dzą­ce­go się wy­zwa­nia. Py­ta­nie: czy wie­dział, na co przy­zwa­la? Na­stęp­ne, apo­dob­ne py­ta­nie, rzec moż­na – po­chod­ne, za­dał mi wy­daw­ca: wja­kim stop­niu tam­to hi­sto­rycz­ne do­świad­cze­nie, prze­ży­wa­ne zudzia­łem wy­bit­nych po­li­ty­ków glo­bu, na oczach fi­lo­zo­fów imy­śli­cie­li, może być lek­cją dla nas, współ­cze­snych. Cóż, taki był wła­śnie sens py­ta­nia pierw­sze­go, zktó­re­go wziął się ten szkic. War­to szu­kać od­po­wie­dzi – tak­że na peł­ną de­fe­ty­zmu, nie­le­d­wie dra­ma­tycz­ną uwa­gę To­cqu­evil­le’a, wie­lo­krot­nie po­wta­rza­ną whi­sto­rio­zo­ficz­nych roz­pra­wach (przy­to­czy­ła ją iHan­na Arendt wswo­ich szki­cach Mię­dzy cza­sem mi­nio­nym aprzy­szłym): „Sko­ro za­tem hi­sto­ria nie do­star­cza wska­zó­wek otym, co cze­ka nas wprzy­szło­ści, zda­ni je­ste­śmy na błą­dze­nie wciem­no­ściach” (tłum. B. Ja­nic­ka iM. Król).
 Pierw­sza po­ło­wa XX wie­ku po­twier­dzi­ła opi­nię To­cqu­evil­le’a, co ten szkic wja­kimś stop­niu raz jesz­cze uka­że. Cy­wi­li­zo­wa­na ludz­kość błą­dzi­ła wciem­no­ściach ispró­bu­je­my – wmia­rę jak się uda – wy­ja­śnić, choć czę­ścio­wo, dla­cze­go. Nie­mniej, hi­sto­ria do­star­cza jed­nak tych wska­zó­wek. Już po krót­kiej, po­wierz­chow­nej ana­li­zie róż­nych sy­gna­łów iwy­zwań dzi­siej­szych oraz na­rzu­ca­ją­cych się sko­ja­rzeń moż­na za­uwa­żyć, że nie mamy by­najm­niej do czy­nie­nia zpro­ble­mem cał­ko­wi­cie prze­brzmia­łym, na­le­żą­cym do bez­pow­rot­nie już mi­nio­nej epo­ki. Bo nie cho­dzi je­dy­nie otam­ten skraj­ny przy­pa­dek zdzi­cze­nia cy­wi­li­za­cji iab­so­lut­ne zło aku­rat wta­kim wy­da­niu. Hi­sto­ria nie po­wta­rza się do­słow­nie…
 Tam­ta prze­szłość udzie­la nam lek­cji wie­lo­wy­mia­ro­wej, cią­gle – nie­ste­ty – ak­tu­al­nej. Ostrze­gaw­czej. Nie tyle wkwe­stii, jak bar­dzo nie do­ce­nia­li ów­cze­śni po­li­ty­cy eu­ro­pej­scy po­sta­ci tak wsen­sie wi­zu­al­nym cza­sem gro­te­sko­wej, jaką był Hi­tler – ile co do tego, jak zlek­ce­wa­żo­no za­gro­że­nia ze stro­ny jaw­nie ro­dzą­ce­go się zła wska­li szer­szej niż krąg jego kam­ra­tów, zła, któ­re wefek­cie ni­czym cho­ro­ba do­tknę­ło więk­szość spo­łe­czeń­stwa nor­mal­nych do tej pory lu­dzi iza­gro­zi­ło świa­tu.
 Te py­ta­nia mogą nas in­spi­ro­wać tak­że wkwe­stii dzi­siej­sze­go wspól­ne­go błą­dze­nia wciem­no­ściach ibez­rad­no­ści wo­bec nie­roz­po­zna­ne­go ju­tra iza­rod­ków zła. Dzi­siej­sze za­rod­ki zła stra­ceń­czo za­pę­tla­ją się w„obie­cu­ją­ce” kon­flik­ty inie­bez­piecz­ne so­ju­sze, zpa­to­lo­gicz­ną fa­scy­na­cją przy­wód­ca­mi, ta­ki­mi jak wtam­tych cza­sach Mus­so­li­ni iFran­co, Sta­lin czy Pol Pot. Mamy tych współ­cze­snych na oku – ale czy do­ce­nia­my, jak da­le­ce mogą być groź­ni?
 Dla­te­go to nie jest szkic wy­łącz­nie hi­sto­rycz­ny. Mam na­dzie­ję uczu­lić Czy­tel­ni­ka na sy­gna­ły, któ­re rze­czy­wi­stość wy­sy­ła nam już dzi­siaj, aktó­re zby­wa­my jako ba­nal­ne, chwi­lo­we trud­no­ści.
 Oto znie­roz­po­zna­nych bli­żej przy­czyn wra­ca wEu­ro­pie po­go­da dla skraj­nej pra­wi­cy. Nie pró­bu­je­my też roz­po­znać, co może ztego wy­nik­nąć. Może wy­nik­nąć? Już wy­ni­kło. Wspo­koj­nej, za­moż­nej, pra­co­wi­tej Nor­we­gii, ochłod­nym kli­ma­cie item­pe­ra­men­tach, tra­dy­cyj­nie to­le­ran­cyj­nej, mło­dy chło­pak wy­sa­dza bu­dyn­ki wsto­li­cy kra­ju imor­du­je wbez­względ­ny spo­sób dzie­siąt­ki swo­ich bez­bron­nych ró­wie­śni­ków-ro­da­ków. Robi to zpeł­nym za­an­ga­żo­wa­niem, świa­do­my swo­jej mi­sji, wobro­nie toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej jego Nor­we­gii, jak on ją ro­zu­mie – wobro­nie przed le­wi­co­wy­mi fan­ta­zma­ta­mi rów­no­ści lu­dzi iprzed na­pły­wem imi­gra­cyj­nej in­no­ści, zwłasz­cza mu­zuł­mań­skiej. Par­tia, do któ­rej mor­der­ca na­le­ży, skraj­nie pra­wi­co­wa, nie przy­zna­ła się do in­spi­ra­cji ta­kich eks­ce­sów, ale nie od­że­gna­ła się od po­glą­dów An­der­sa Bre­ivi­ka. Ten, do­pro­wa­dzo­ny przed sąd, pod­nie­sio­ną, za­ci­śnię­tą pię­ścią de­mon­stro­wał swe po­czu­cie słusz­no­ści, asę­dzio­wie, przed któ­ry­mi sta­nął, fun­do­wa­li mu przed roz­pra­wą (zgod­nie zoby­cza­jem nor­we­skie­go wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści) uścisk dło­ni jak nor­mal­ne­mu prze­stęp­cy. Oka­za­li więc ry­tu­al­ny sza­cu­nek czło­wie­ko­wi, któ­ry jak hi­tle­row­cy wobo­zach za­gła­dy nie tyl­ko po­peł­nił wkrót­kim cza­sie dzie­siąt­ki okrut­nych mor­derstw, ale zhań­bił się po­dwój­nie, za­bi­ja­jąc bez­bron­nych.
 Czy tego osob­ni­ka (bo nie czło­wie­ka), po­zba­wio­ne­go ludz­kiej wraż­li­wo­ści, zjego pa­to­lo­gicz­nym my­śle­niem icho­rym po­czu­ciem mi­sji – na tyle za­ne­go­wa­no izde­gra­do­wa­no wopi­nii pu­blicz­nej, by dać jed­no­znacz­ny sy­gnał in­nym, może imniej skraj­nym „ry­ce­rzom” czy­sto­ści rasy, achoć­by jego zwo­len­ni­kom? Ten sąd nie przy­po­mi­nał sądu nad Vid­ku­nem Qu­islin­giem ijego daw­ną fa­szy­stow­ską par­tią, Na­sjo­nal Sam­lung, Jed­no­ścią Na­ro­do­wą. Nie są­dził Bre­ivi­ka ża­den try­bu­nał no­rym­ber­ski, po­trak­to­wa­no go jak zwy­kłe­go prze­stęp­cę, wtór­nie więc jak­by za­ak­cep­to­wa­no hi­tle­ryzm wroli part­ne­ra dys­ku­sji oświe­cie iludz­ko­ści. Qu­islin­ga, hi­tle­row­skie­go ko­la­bo­ran­ta, ska­za­no istra­co­no za zdra­dę. Bre­ivi­ka nie są­dzi się za zdra­dę Nor­we­gii, choć za­mor­do­wał wię­cej ro­da­ków niż Qu­isling. Nie są­dzi się Par­tii Po­stę­pu – pier­wot­nie an­ty­po­dat­ko­wej par­tii An­der­sa Lan­ge­go na rzecz Ra­dy­kal­ne­go (Dra­stycz­ne­go) Ogra­ni­cze­nia Po­dat­ków, Ta­ryf Oraz In­ter­wen­cjo­ni­zmu Pań­stwo­we­go. Zpro­gra­mem na jed­nej kart­ce pa­pie­ru ta par­tia wroku 1997 ze­bra­ła wwy­bo­rach 15,3% gło­sów. Stra­ci­ła po­tem zna­cze­nie, ale nie za­ni­kła. Dzi­siaj po­dzie­la po­glą­dy Bre­ivi­ka, czy­li ra­sizm ipo­gar­dę wo­bec „in­nych”. Nie cho­dzi zaś osam wy­rok wo­bec nie­go itej par­tii, cho­dzi oświa­do­mość gróźb, ja­kie ro­dzą się zupo­wszech­nie­nia ta­kich po­glą­dów ispo­so­bu re­ak­cji na ota­cza­ją­cy świat. Aczy ko­ja­rzyć na­wrót hi­tle­ry­zmu wtak na­giej, dra­stycz­nej wer­sji z… bez­bron­no­ścią dzie­ci imło­dzie­ży wo­bec no­wych me­diów za­ba­wy? Do­wia­du­je­my się, że Bre­ivik lata spę­dził przy kom­pu­te­rze na krwa­wych grach wo­jen­nych. Nie­wąt­pli­wie czy­nią one okru­cień­stwo co­dzien­no­ścią, skraj­ne zło – ekra­no­wym ba­na­łem, zgod­nie zob­ser­wa­cją Han­ny Arendt, uczą obo­jęt­no­ści wo­bec bólu in­ne­go czło­wie­ka. Ale hi­tle­ryzm tu ob­ja­wił się nie win­dy­wi­du­al­nym przy­pad­ku psy­cho­pa­ty czy osob­ni­ka nie­po­czy­tal­ne­go, lecz wpo­glą­dach ca­łej par­tii – na­wet je­śli obec­nie mar­gi­ne­so­wej.
 Nie wie­my, czy prze­ję­ła ona du­cha ipo­glą­dy Qu­islin­ga, nie wie­my, ile jest wniej dzie­dzic­twa, aile świe­żych, współ­cze­snych bodź­ców skraj­no­ści. Ija­kich.
 Da­nia wcza­sie II woj­ny świa­to­wej nie mia­ła żad­nej or­ga­ni­za­cji ko­la­bo­ran­tów, po­pie­ra­ją­cych oku­pa­cję hi­tle­row­ską. Jej współ­cze­sna, bli­ska nor­we­skiej Par­tii Po­stę­pu Duń­ska Par­tia Lu­do­wa, Dansk Fol­ke­par­ti, opie­ra jed­nak swo­ją ide­olo­gię na kse­no­fo­bii, zbli­żo­nej do nor­we­skiej. Wroku 1995, jak zwra­ca uwa­gę Tony Judt wswej książ­ce Po­woj­nie. Hi­sto­ria Eu­ro­py od roku 1945, pra­wie nie sły­sza­no oniej, ale już wwy­bo­rach roku 2001 ze­bra­ła 12% gło­sów ibyła trze­cia co do licz­by zdo­by­tych man­da­tów. Bez am­bi­cji udzia­łu wrzą­dach, po­tra­fi­ła na głów­nych par­tiach po­li­tycz­nych Da­nii, li­be­ra­łach iso­cjal­de­mo­kra­tach, wy­mu­sić prze­pi­sy an­ty­imi­gra­cyj­ne, ogra­ni­cze­nie pra­wa azy­lu ipra­wa po­by­tu dla ob­co­kra­jow­ców. „O tym de­cy­du­je­my my”, po­wie­dzia­ła wowym roku 2001, jak Judt ją cy­tu­je, przy­wód­czy­ni tej par­tii Pia Kja­ers­ga­ard. Pod­sta­wą zor­ga­ni­zo­wa­nia jest nie­chęć – bez żad­nej my­śli oasy­mi­la­cji ob­cych, teo­re­tycz­nie po­żą­da­nej wkra­ju ospa­da­ją­cej zroku na rok licz­bie ro­dzi­mej lud­no­ści. Mo­że­my się tyl­ko do­my­ślać, czym tchną po­glą­dy sa­mej pani Kja­ers­ga­ard ipo­glą­dy jej zwo­len­ni­ków, bo na ogół kse­no­fo­bia mie­ści się wogól­niej­szym, skraj­nie pra­wi­co­wym syn­dro­mie psy­cho­lo­gicz­nym.
 Nie­bez­piecz­niej­si wswych skraj­no­ściach, ito znacz­nie, wy­da­ją się na­cjo­na­li­ści ho­len­der­scy. Od­gry­wa­ją co­raz więk­szą rolę wkra­ju, któ­ry przez wie­ki sym­bo­li­zo­wał naj­wyż­szą kul­tu­rę iotwar­tość jako azyl dla wszel­kich prze­śla­do­wa­nych za po­glą­dy. Już uzmierz­chu XX wie­ku mia­ły jed­nak Ni­der­lan­dy par­tię, któ­ra przy­miot­ni­kiem „kon­ser­wa­tyw­na” ob­ra­ża ten przy­miot­nik. Par­tii pod na­zwą Ni­der­lan­dy Na­da­ją­ce się do Ży­cia, prze­wo­dził, mię­dzy in­ny­mi, Pim For­tuyn. W2002 r. stwo­rzył od­ręb­ną par­tię, Li­stę Pima For­tuy­na, tak do­ro­bi­ły się Ni­der­lan­dy par­tii – jed­nej zczo­ło­wych wkra­ju! – agre­syw­nej wsło­wach iczy­nach, wal­czą­cej zpra­cą lu­dzi ob­ce­go po­cho­dze­nia, zwłasz­cza mu­zuł­ma­nów, choć go­spo­dar­ka ho­len­der­ska nie może się obejść bez ich pra­cy. Tego sa­me­go roku 2002 For­tuyn zgi­nął wza­ma­chu, ale jego par­tia uzy­ska­ła 17% gło­sów imiej­sce wrzą­dzie pań­stwa. Wna­stęp­nych wy­bo­rach ze­bra­ła już le­d­wie 5% gło­sów iutrzy­ma­ła z42 miejsc wpar­la­men­cie tyl­ko 8, ale dziś zno­wu ro­śnie – wro­ga wszel­kim ob­cym, aostat­nio pra­cu­ją­cym wHo­lan­dii 200 ty­siąc­om Po­la­ków. Nowy przy­wód­ca kse­no­fo­bów, Ge­ert Wil­ders, za­ło­żył spe­cjal­ny por­tal, gro­ma­dzą­cy skar­gi na nich, choć ich usu­nię­cie wie­le kosz­to­wa­ło­by go­spo­dar­kę Ni­der­lan­dów. Naj­groź­niej­szy wsze­la­ko po­zo­sta­je chy­ba nie­do­strze­ga­ny, choć nie­skry­wa­ny, ra­sizm wo­bec przy­by­szów zdaw­nych ko­lo­nii. Ra­sizm ten udzie­la się in­nym oby­wa­te­lom kra­ju iwal­ka zimi­gra­cją nie wszyst­ko tłu­ma­czy. Po­krew­ne ugru­po­wa­nia fla­mandz­kie wBel­gii cha­rak­te­ry­zu­je ten sam kom­pleks wro­go­ści, zpo­dob­ną daw­ką ra­si­zmu. Na­cjo­na­li­stycz­na par­tia Vla­ams Blok po­tra­fi­ła ze­brać 18% gło­sów, choć Bel­gii wy­star­cza sama już wro­gość we­wnętrz­na wsto­sun­kach mię­dzy Fla­man­da­mi afran­cu­sko­ję­zycz­ny­mi Wa­lo­na­mi. Prze­kształ­ci­ła ona Bel­gię wdwu­czę­ścio­we, po­tem trzy­czę­ścio­we pań­stwo fe­de­ral­ne (trze­cią sa­mo­dziel­ną czę­ścią zo­sta­ła Bruk­se­la zoko­li­ca­mi). Nie wie­my, czy kon­flik­ty inie­chę­ci na­bio­rą tam rów­nie agre­syw­ne­go cha­rak­te­ru jak wNi­der­lan­dach.
 We Fran­cji cór­ka zde­kla­ro­wa­ne­go fa­szy­sty, twór­cy w1972 r. Fron­tu Na­ro­do­we­go, Jean-Ma­rie Le Pena, Ma­ri­ne Le Pen, odzie­dzi­czy­ła po nim ipo­glą­dy, ipu­blicz­ność po­li­tycz­ną, jed­nak­że bez jego agre­syw­no­ści; Ma­ri­ne Le Pen nie gro­zi, nie od­gra­ża się ira­czej nie za­gra­ża de­mo­kra­cji. Zdo­by­ła jed­nak wwy­bo­rach pre­zy­denc­kich roku 2012 bli­sko 20% gło­sów. Naj­prost­sze in­ter­pre­ta­cje wska­zu­ją, że wy­nio­sła ją tak wy­so­ko lu­do­wa kse­no­fo­bia, strach przed arab­ską imi­gra­cją, któ­ra na przed­mie­ściach wiel­kich miast przy­czy­nia Fran­cji za­mie­szek, acza­sem prze­no­si awan­tu­ry do cen­trów me­tro­po­lii. Ci Ara­bo­wie, Ber­be­ro­wie iKa­by­lo­wie nie są żad­ną lud­no­ścią na­pły­wo­wą, są wprze­wa­dze po­tom­ka­mi „szar­ki­sów”, ro­dzi­mych, al­gier­skich żoł­nie­rzy, któ­rzy wal­czy­li po stro­nie Fran­cji prze­ciw nie­pod­le­gło­ści Al­gie­rii iopu­ści­li ją ra­zem zFran­cu­za­mi, czu­jąc się oby­wa­te­la­mi Fran­cji. To nie ty­sią­ce, to oko­ło 6 mi­lio­nów kul­tu­ro­wej ire­li­gij­nej mniej­szo­ści, Fran­cu­zów „od­rzu­ca­nych”. Choć opra­co­wa­no pań­stwo­wy pro­gram ich in­te­gra­cji, Fran­cja lu­do­wa, „zwy­kłych” Fran­cu­zów, nie czu­je się wo­bec nich zo­bo­wią­za­na. Nie ob­ser­wu­je­my ja­kichś prak­tycz­nych dzia­łań na rzecz ich asy­mi­la­cji. Sam za­kaz no­sze­nia mu­zuł­mań­skich chust isi­khij­skich na­kryć gło­wy nie­wie­le daje, ich dziel­ni­ce zaś po­zo­sta­ją wy­od­ręb­nio­ny­mi en­kla­wa­mi. Zwo­len­ni­cy Ma­ri­ne Le Pen są prze­ciw tym „ob­cym” – choć nie ma ich gdzie de­por­to­wać, bo­wiem Al­gie­ria nie przyj­mie tych „zdraj­ców”.
 Zwo­len­ni­cy Fron­tu Na­ro­do­we­go Ma­rie Le Pen są prze­ciw­ko wszel­kim imi­gran­tom. Prze­ciw Tur­kom, prze­ciw­ko Wło­chom, prze­ciw Po­la­kom iin­nym przy­by­szom zEu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej. Człon­ków jej par­tii nie sku­pia­ją żad­ne ide­ały ani kul­tu­ra fran­cu­ska, ani na­wet po­czu­cie jej wyż­szo­ści. Przy­gnia­ta­ją­ca więk­szość tej par­tii nie zna ani Mon­ta­igne’a, ani Ana­to­la Fran­ce’a. Rzą­dzi nią lu­do­wa, te­le­wi­zyj­na pro­sto­ta, znie­skom­pli­ko­wa­ną mo­ty­wa­cją – nie­chę­cią do wszel­kiej in­no­ści. Ła­twa do za­pę­dze­nia wra­sizm, umac­nia się ar­gu­men­ta­mi naj­roz­ma­it­szy­mi, wręcz do­wol­ny­mi, byle skie­ro­wa­ny­mi prze­ciw­ko „wro­go­wi”. Ocze­ku­je ze stro­ny władz pań­stwa uży­cia siły, gdy­by „wróg” sta­rał się po­sze­rzyć swo­je miej­sce we fran­cu­skim ży­ciu pu­blicz­nym. Nie wie­my, czy po­ten­cjał agre­sji od cza­sów sa­me­go Le Pena wzrósł, czy par­tia jego cór­ki two­rzy już swo­je bo­jów­ki do ata­ków na „ob­cych”, nie wie­my, wja­kim stop­niu jest zor­ga­ni­zo­wa­na izdy­scy­pli­no­wa­na, wsze­la­ko jej lo­kal­ni przy­wód­cy już wy­gry­wa­ją wy­bo­ry mu­ni­cy­pal­ne. Fran­cja le­wi­co­wa icen­try­stycz­na po­tra­fi zbio­ro­wo, set­ka­mi ty­się­cy, ma­ni­fe­sto­wać prze­ciw roz­wo­jo­wi fran­cu­skie­go fa­szy­zmu, ale Ni­co­las Sar­ko­zy przed dru­gą turą wy­bo­rów pre­zy­denc­kich mu­siał ko­kie­to­wać pu­blicz­ność Ma­ri­ne Le Pen, co na pew­no nie osła­bi­ło jej wpły­wów. Bliż­szej ana­li­zy zja­wi­ska na ra­zie brak. Za­gro­że­nie gwał­tow­ny­mi na­pię­cia­mi zpew­no­ścią nie zma­la­ło, choć wy­bo­ry dały więk­szość par­la­men­tar­ną so­cja­li­stom – na pew­no prze­ciw skraj­nej pra­wi­cy.
 WNiem­czech za­ła­ma­ła się po­li­ty­ka „mul­ti­kul­ti”, przy­ja­zne­go współ­ży­cia od­mien­nych grup et­nicz­nych. Śro­do­wi­ska mniej­szo­ści na­ro­do­wych, głów­nie spro­wa­dzo­nych do pra­cy paru mi­lio­nów mu­zuł­ma­nów zTur­cji, pod­trzy­mu­ją swą od­ręb­ność, nie ad­ap­tu­ją się do kul­tu­ry nie­miec­kiej. Ma to wja­kimś stop­niu tłu­ma­czyć, nie bez­za­sad­nie, od­ra­dza­nie się wręcz hi­tle­row­skie­go du­cha wro­go­ści. Dzia­ła obec­nie bli­sko 70 za­re­je­stro­wa­nych par­tii skraj­nie na­cjo­na­li­stycz­nych, zkil­ku­dzie­się­cio­ma ty­sią­ca­mi człon­ków. Naj­moc­niej spo­śród nich za­zna­czy­ła swą obec­ność par­tia Re­pu­bli­ka­nów, za­ło­żo­na wroku 1983. NPD, Na­tio­nal­de­mo­kra­ti­sche Par­tei der Deut­sche­land, po­tra­fi zdo­by­wać wre­gio­nal­nych imiej­skich wy­bo­rach po kil­ka ikil­ka­na­ście pro­cent gło­sów. Nie ukry­wa swe­go po­cho­dze­nia ani swe­go an­ty­se­mi­ty­zmu, pa­ra­dok­sal­ne­go wkra­ju, gdzie Ży­dów nie ma. Jej człon­ko­wie bru­tal­nie ata­ku­ją przed­sta­wi­cie­li mniej­szo­ści na­ro­do­wych, de­wa­stu­ją ich ośrod­ki kul­tu­ral­ne lub wręcz domy. Więk­szość Niem­ców, zwo­len­ni­ków nor­mal­nych, de­mo­kra­tycz­nych par­tii, nie przej­mu­je się spe­cjal­nie tymi hi­tle­row­ca­mi, uwa­ża­jąc ich za cał­ko­wi­ty mar­gi­nes. Nie przej­mu­je się na­wet po skan­da­lu, któ­ry ujaw­nił, że wy­so­ki ofi­cer Urzę­du Ochro­ny Kon­sty­tu­cji pa­tro­no­wał gru­pie troj­ga mło­dych hi­tle­row­ców, któ­rzy mie­li rze­ko­mo prze­nik­nąć do struk­tur skraj­nej pra­wi­cy, atym­cza­sem sami za­mor­do­wa­li po­nad dwa­dzie­ścia osób zkrę­gu Tur­ków ikół le­wi­co­wych. Je­śli gdzieś wlo­kal­nych wy­bo­rach po­gro­bow­cy hi­tle­ry­zmu osią­ga­ją wyż­szy pro­cent gło­sów, opi­nia pu­blicz­na ra­czej ich lek­ce­wa­ży. Nie ana­li­zu­je się bli­żej ani me­cha­ni­zmów, ani mo­ty­wa­cji, któ­re bu­du­ją im po­par­cie (w każ­dym ra­zie ja ta­kich prac nie znam, co mnie ob­cią­ża), ato po­par­cie jed­nak może być istot­ne, gdy­by te mo­ty­wa­cje ob­ję­ły więk­szy od­se­tek spo­łe­czeń­stwa. Trud­no so­bie wy­obra­zić, by ci neo­hi­tle­row­cy zdo­mi­no­wa­li Niem­cy, ale mogą swe­mu kra­jo­wi przy­spo­rzyć wie­lu kło­po­tów. Są pro­ble­mem. Zwo­len­ni­ków jak za­wsze na­pę­dza im bez­ro­bo­cie wokre­sie de­pre­sji go­spo­dar­czej.
 Ka­rie­rę Au­striac­kiej Par­tii Wol­no­ścio­wej, FPÖ, Jör­ga Ha­ide­ra wAu­strii na­kre­ślił dość szcze­gó­ło­wo wPo­woj­niu cy­to­wa­ny tu już Tony Judt. Ha­ider, zwal­cza­jąc „obce śmie­cie” wobro­nie „zwy­kłych lu­dzi”, wy­strze­gał się otwar­te­go, na­zi­stow­skie­go an­ty­se­mi­ty­zmu – tyl­ko przy oka­zji god­nych po­tę­pie­nia zja­wisk ży­cia pu­blicz­ne­go wy­mie­niał nie­mal wy­łącz­nie na­zwi­ska osób po­cho­dze­nia ży­dow­skie­go. Opo­wia­dał się prze­ciw Unii Eu­ro­pej­skiej, nie chciał, by jej „pod­po­rząd­ko­wa­no” Au­strię. Do­szedł wwy­bo­rach roku 1994 do pra­wie 23% gło­sów. Już rok póź­niej, we­dle ba­dań opi­nii pu­blicz­nej, co trze­ci Au­striak uwa­żał, że na­pły­wo­wi pra­cow­ni­cy iob­co­kra­jow­cy cie­szą się za du­ży­mi przy­wi­le­ja­mi. Wwy­bo­rach 1999 r. par­tia Ha­ide­ra swo­imi 27% gło­sów wy­prze­dzi­ła Par­tię Lu­do­wą, któ­ra dłu­gie lata rzą­dzi­ła Au­strią. Kanc­lerz Wol­fgang Schüs­sel wimie­niu tej Par­tii Lu­do­wej w2000 r. pod­jął, ku prze­ra­że­niu Eu­ro­py, wy­zy­wa­ją­cą de­cy­zję: za­warł zFPÖ ko­ali­cję rzą­do­wą. Nie ob­jął swym ga­bi­ne­tem sa­me­go Ha­ide­ra, po­nie­waż Unia Eu­ro­pej­ska za­re­ago­wa­ła sank­cja­mi dy­plo­ma­tycz­ny­mi iwlu­tym 2000 r. Ha­ider zre­zy­gno­wał zprzy­wódz­twa swej par­tii. FPÖ zu­ży­ła się wkrót­ce, jak to sfor­mu­ło­wał Judt, po­par­ciem nie­po­pu­lar­nych de­cy­zji ipo dwóch la­tach jej pu­blicz­ność po­li­tycz­na spa­dła do 10% gło­sów. Jed­nak­że nie są­dzę, by moż­na to było kwa­li­fi­ko­wać jako „upa­dek Ha­ide­ra”. Ha­ider za­cho­wał po­zy­cję gu­ber­na­to­ra wswo­jej Ka­ryn­tii, ha­ide­ryzm nie za­marł, aw2005 r. Ha­ider za­ło­żył So­jusz na rzecz Przy­szło­ści Au­strii, BZÖ. Po­glą­dy Au­stria­ków nie zmie­ni­ły się, kse­no­fo­bia prze­trwa­ła, ka­rie­ra Ha­ide­ra nie była żad­nym przy­pad­kiem. Au­stria szyb­ko za­po­mnia­ła oswo­im hi­tle­ry­zmie, amne­stio­no­wa­ni byli hi­tle­row­cy – jed­na dzie­sią­ta spo­łe­czeń­stwa przed II woj­ną świa­to­wą – do­pó­ki żyli, jesz­cze 30 lat temu bra­li nor­mal­ny udział wży­ciu pu­blicz­nym iod­ci­snę­li swą pie­częć na men­tal­no­ści na­ro­du. Skraj­ną pra­wi­cę usu­nąć może zAu­strii tyl­ko inne, przy­szłe wy­cho­wa­nie mło­dzie­ży – wtra­dy­cji Fran­cisz­ka Jó­ze­fa, nie Adol­fa Schic­kel­gru­be­ra.
 „Nasi” wRo­sji za­cho­wu­ją się jak fa­szy­ści, biją, ka­le­czą zwo­len­ni­ków de­mo­kra­cji, de­fe­ku­ją im sa­mo­cho­dy. Chro­ni ich przed pra­wem, za­sła­nia, kult oka­zy­wa­ny Pu­ti­no­wi, któ­ry wza­jem oka­zu­je im to­le­ran­cję. To nie­bez­piecz­na skłon­ność. Nie otwie­ra ona jego pań­stwa na Eu­ro­pę iświat, wy­wo­łu­je strach przed nim, bo świat za­czy­na ów „na­szyzm” znim utoż­sa­miać. Nie da się oprzeć roz­wo­ju na ta­kich ży­wio­łach ije­śli na­wet Pu­tin pry­wat­nie lubi ten spo­sób upra­wia­nia ży­cia pu­blicz­ne­go, od­sła­nia­jąc rze­czy­wi­sty cha­rak­ter swe­go re­żi­mu, Ro­sja na tym tra­ci. Tym sa­mym iPu­tin, któ­ry jed­nak jest nie tyl­ko KGB-istą, ale iRo­sja­ni­nem. Zej­ście do sta­tu­su igno­ro­wa­ne­go Łu­ka­szen­ki ra­czej nie jest dla nie­go atrak­cyj­ną per­spek­ty­wą. Nie­mniej, fa­szyzm wRo­sji to re­al­na igroź­na siła spo­łecz­na. Bol­sze­wi­cy sprzed 1917 r. to wpo­rów­na­niu z„na­szy­mi” cie­płe klu­ski. Bol­sze­wi­ka­mi sprzed re­wo­lu­cji rzą­dzi­ły złud­ne, fan­ta­stycz­ne idee, ale bez aż ta­kiej nie­na­wi­ści; „na­szych” prze­ni­ka fru­stra­cja iro­dzą­ca się zniej agre­sja, aż po nie­na­wiść do wszyst­kie­go, co inne i„nie swo­je”.
 Wresz­cie – Pol­ska. Po­nad 20% gło­sów gro­ma­dzi wson­da­żach je­dy­na wEu­ro­pie par­tia pra­wi­co­wa opie­ra­ją­ca się na wspól­nej nie­na­wi­ści – do nie­chęt­nych jej ro­da­ków. Jej wódz, jed­no­oso­bo­wo rzą­dzą­cy swą par­tią, pro­wa­dził już wie­czo­ra­mi mar­sze zpo­chod­nia­mi, te „fac­kel­zu­gi” jed­no­znacz­nie su­ge­ro­wa­ły, skąd wziął się ich po­mysł ipro­gram „pa­no­wa­nia na uli­cy”. „Wódz” sam się przy­zna­wał do Car­la Schmit­ta, au­to­ra Teo­lo­gii po­li­tycz­nej, men­to­ra hi­tle­row­ców, jako daw­cy my­śli po­li­tycz­nej, we­dle któ­rej po­li­ty­ka poj­mo­wa­na jest jako sta­le pod­trzy­my­wa­ny kon­flikt, zła­two do­strze­gal­ną ob­co­ścią wo­bec par­la­men­ta­ry­zmu, zktó­re­go się ko­rzy­sta, póki nie zdo­bę­dzie się wła­dzy. Wsy­tu­acji, gdy gło­si się otwar­cie na­cjo­na­lizm, po­je­dyn­cze gło­sy zwo­len­ni­ków nie kry­ją iswe­go an­ty­se­mi­ty­zmu; na szczę­ście, bez ak­cen­tów ra­si­zmu. Wszyst­ko to wspie­ra wpły­wo­wa, „ka­to­lic­ka” rze­ko­mo, roz­gło­śnia ra­dio­wa iczęść epi­sko­pa­tu, bez oglą­da­nia się na pod­sta­wo­we tre­ści chrze­ści­jań­stwa. Agi­to­wa­ła prze­ciw­ko wej­ściu Pol­ski do NATO, po­tem prze­ciw ak­ce­sji do Unii Eu­ro­pej­skiej. Bar­dziej fa­na­tycz­ni zwo­len­ni­cy od­zy­wa­ją­cy się wIn­ter­ne­cie, wul­gar­ni, uży­wa­ją­cy plu­ga­we­go ję­zy­ka, de­kla­ru­ją go­to­wość umie­ra­nia za wol­ność Pol­ski „od rzą­dów agen­tów ob­cych mo­carstw”, ma­ni­fe­stu­ją swą nie­na­wiść wspo­sób bu­dzą­cy obrzy­dze­nie, to­le­ro­wa­ni wtym przez „wo­dza”. Ne­gu­je się wszyst­ko – dla moż­li­wie głę­bo­kiej de­sta­bi­li­za­cji ide­struk­cji pań­stwa. Ma to – zgod­nie zdo­świad­cze­niem po­cząt­ków fa­szy­zmu, choć pol­ska tra­dy­cja nie lubi skraj­no­ści – przy­nieść wła­dzę. Nie uwa­żam ich wszyst­kich, ani ich przy­wód­cy, za fa­szy­stów, ale te skłon­no­ści do, że tak po­wiem, fa­szy­zo­wa­nia są co naj­mniej nie­po­ko­ją­ce.
 Wswo­im cza­sie dla po­ucze­nia stron­ni­ków tej for­ma­cji cy­to­wa­łem Joh­na Mer­ri­ma­na zUni­wer­sy­te­tu Yale, au­to­ra kla­sycz­nej już hi­sto­rii no­wo­żyt­nej Eu­ro­py. Mer­ri­man traf­nie wska­zy­wał pod­sta­wo­we ce­chy for­ma­cji fa­szy­stow­skich ifa­szy­zu­ją­cych Eu­ro­py XX wie­ku – okre­śla­ła je nie ide­olo­gia, ale przede wszyst­kim ja­kiś do­bra­ny ispre­cy­zo­wa­ny wróg, czy to Ży­dzi, czy też de­mo­kra­cja par­la­men­tar­na. Wal­czy­ły owła­dzę bez żad­ne­go spe­cjal­ne­go pro­gra­mu dzia­łań, któ­ry by za­po­wia­dał, co też one zro­bią wtrak­cie swe­go au­to­ry­tar­ne­go pa­no­wa­nia. Do oma­wia­ne­go po­wy­żej pol­skie­go ru­chu iin­nych po­dob­nych pa­su­je to, nie­ste­ty, jak ulał – choć trak­tu­ją one uwa­gi oswo­im nie­po­ko­ją­cym fa­szy­zo­wa­niu jako ob­raź­li­wą in­sy­nu­ację. Cóż, gdy­by na­wet przy­jąć, że ele­men­ty po­do­bień­stwa do fa­szy­zmu wy­ni­ka­ją zko­niecz­no­ści gry, czy­li zma­ni­pu­la­cji opi­nią pu­blicz­ną, duży pro­cent spo­łe­czeń­stwa ule­ga tej pro­pa­gan­dzie inie­za­leż­nie od po­li­ty­ki wo­dza żyje tą re­to­ry­ką. Wódz nie wie­rzy, ale jego zwo­len­ni­cy wie­rzą – co na­pi­sał już Nor­man Da­vis.
 Taki moc­no szki­co­wy, po­wierz­chow­ny wła­ści­wie ry­su­nek ni­cze­go jed­nak nie wy­ja­śnia. Wska­zu­je tyl­ko, jak mało wie­my oróż­no­ra­kiej men­tal­no­ści tych ugru­po­wań iich zwo­len­ni­ków, jak mało wie­my oich wy­obraź­ni, pod­kła­dzie emo­cjo­nal­nym iba­zie eko­no­micz­nej. Czy­li – jak NIE pró­bu­je­my się do­wie­dzieć tego, co waż­ne, może ide­cy­du­ją­ce, gdy­by­śmy chcie­li roz­szy­fro­wać nad­cho­dzą­cą przy­szłość zjej moż­li­wy­mi za­gro­że­nia­mi.
 Za­cho­wu­je­my się dość po­dob­nie jak nasi przod­ko­wie bli­sko sto lat temu, jak by­śmy chcie­li po­twier­dzić opi­nię To­cqu­evil­le’a. Ale też zpunk­tu wi­dze­nia czło­wie­ka roku 1918 to, co mia­ło wte­dy na­dejść, mu­si­my uznać za nie­wy­obra­żal­ne, na­wet wpo­rów­na­niu zTa­mer­la­nem, na­wet po gro­zie Iwoj­ny świa­to­wej. Nie­wy­obra­żal­ne, choć whi­sto­rii ludz­ko­ści nie bra­ko­wa­ło prze­cież okre­sów prze­ra­ża­ją­ce­go bar­ba­rzyń­stwa, ito na­wet wnie­daw­nym dla czło­wie­ka 1918 roku do­świad­cze­niu bia­łych lu­dzi. By­wa­li oni po­two­ra­mi zdol­ny­mi do okru­cień­stwa bez­względ­niej­sze­go niż śre­dnio­wiecz­ne be­stial­stwo na­jeźdź­ców ze ste­pu czy Pół­no­cy. Dość wspo­mnieć bry­tyj­ską roz­pra­wę zsi­pa­ja­mi wIn­diach, fran­cu­skie pod­bo­je wAfry­ce Pół­noc­nej, nie­miec­kie pa­cy­fi­ka­cje wAfry­ce Po­łu­dnio­wo-Za­chod­niej (dzi­siej­szej Na­mi­bii), udrę­ki czar­nych lu­dzi wpo­łu­dnio­wych, skon­fe­de­ro­wa­nych sta­nach USA. Ra­sizm bia­łych wswym po­czu­ciu wyż­szo­ści ipo­gar­dy nie znał mi­ło­sier­dzia. Nie mó­wię już otym, jak parę wie­ków ło­wio­no przy­szłych czar­nych nie­wol­ni­ków, wy­lud­nia­jąc Afry­kę, wjak strasz­li­wych wa­run­kach prze­wo­żo­no ich do Ame­ry­ki, do ko­lo­nii hisz­pań­skich, por­tu­gal­skich, ho­len­der­skich ian­giel­skich. Przed stu laty jed­nak do bia­łych lu­dzi Eu­ro­py do­syć pły­nę­ło sy­gna­łów, by się za­nie­po­ko­ić, ana­wet za­trwo­żyć. Ina pew­no do­syć, by ich nie lek­ce­wa­żyć.
 Dlaczego powinniśmy stawiać takie pytania?
 Nie będę ni­ko­go uświa­da­miał tym szki­cem, że za Ho­lo­kaust od­po­wia­da hi­tle­ryzm, któ­re­mu co naj­wy­żej do­pi­su­je się po­moc ze stro­ny tych czy in­nych lu­dów sprzy­mie­rzo­nych bądź pod­bi­tych. To, mniej czy bar­dziej do­kład­nie, wie­my. Spró­bu­ję do­cie­kać, wja­kiej mie­rze za sam hi­tle­ryzm od­po­wia­da­ją wszy­scy, któ­rzy na jego roz­wój przy­zwo­li­li, by nie po­wie­dzieć wła­śnie – przy­sta­li. Zgo­to­wa­li tym sa­mym nie tyl­ko strasz­li­wy los Ży­dom, ale też nie­praw­do­po­dob­ne stra­ty ikrzyw­dy swo­im wła­snym kra­jom. Mój star­szy przy­ja­ciel, Wła­dy­sław Mar­kie­wicz, wszki­cu z1976 r., 35 lat temu, przy­to­czył zna­mien­ną wy­po­wiedź Kar­la Die­tri­cha Bra­che­ra, au­to­ra bez­cen­ne­go stu­dium nad „dyk­ta­tu­rą nie­miec­ką”: „Hi­sto­ria na­ro­do­we­go so­cja­li­zmu jest hi­sto­rią jego nie­do­ce­nia­nia”.
 Moje stu­dia na uży­tek tego szki­cu po­twier­dza­ją tę opi­nię – ani po­cząt­ki wło­skie­go fa­szy­zmu, ani na­wet roz­wi­nię­ty już wmi­lio­no­we or­ga­ni­za­cje nie­miec­ki „na­ro­do­wy so­cja­lizm” nie prze­ra­zi­ły ani na­wet nie za­nie­po­ko­iły eu­ro­pej­skich rzą­dów. Za­uwa­żam to nie pierw­szy ani je­dy­ny. Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki wroku 1971 na­pi­sał szkic ko­men­tu­ją­cy książ­kę Anny Mo­raw­skiej oDie­tri­chu Bon­ho­efe­rze, ewan­ge­lic­kim teo­lo­gu, któ­ry prze­ciw­sta­wił się hi­tle­ry­zmo­wi. Wtym szki­cu czy­ta­my, „że ipoza Niem­ca­mi świat oka­zał się nie bez winy, że rów­nież cały ciąg ustępstw iilu­zo­rycz­nych na­dziei uła­twił póź­niej III Rze­szy dro­gę do ze­wnętrz­nej eks­pan­sji. Było to jed­nak pak­to­wa­nie zdia­błem”.
 Tak, pak­to­wa­no zdia­błem. Ale dia­beł nie rósł wsiłę do­pie­ro po Iwoj­nie świa­to­wej. To był dłu­gi pro­ces, któ­ry umy­kał uwa­dze wie­lu wy­bit­nych na­wet umy­słów, na­wet Anny Mo­raw­skiej. Co pod­trzy­mu­je moje prze­ko­na­nie, że do­pó­ki ży­je­my, do­pó­ki pa­mię­ta­my, po­win­ni­śmy sta­wiać ta­kie py­ta­nia. Zwłasz­cza, że przyj­dzie mi za­kwe­stio­no­wać peł­nię au­tor­skiej kom­pe­ten­cji tak ce­nio­nych wna­szej kul­tu­rze dzieł, jak Ala­na Bul­loc­ka Hi­tler. Stu­dium ty­ra­nii iHan­ny Arendt Ko­rze­nie to­ta­li­ta­ry­zmu, któ­re oby­wa­ją się bez nie­któ­rych pod­sta­wo­wych in­for­ma­cji… Od­po­wie­dzi mogą być na­der po­ucza­ją­ce dla tych, któ­rzy dziś, pa­trząc zróż­nych po­zy­cji, nie po­tra­fią przy­glą­dać się te­raź­niej­szo­ści tak, by wniej – ra­zem! – od­ga­dy­wać moż­li­wą przy­szłość. Na­wet tę nie­wy­obra­żal­ną igroź­ną. Wca­le zaś moż­li­wą.
 Mer­ri­man zwra­cał uwa­gę, że „fa­szyzm za­po­ży­czał nie­któ­re sym­bo­le iryty, któ­re re­pre­zen­to­wa­ły du­cho­wą re­wo­lu­cję (dla przy­kła­du «krew»i «mę­czeń­stwo»), od chrze­ści­jań­stwa, za­stę­pu­jąc je na­cjo­na­li­zmem. Fa­szyzm sta­wał się czymś wro­dza­ju wszech­ogar­nia­ją­cej świec­kiej re­li­gii, któ­ra dą­ży­ła do zbu­do­wa­nia «na­ro­do­wej wspól­no­ty». Wto­ta­li­tar­nym try­bie dą­żył fa­szyzm do wy­eli­mi­no­wa­nia róż­ni­cy mię­dzy ży­cie pry­wat­nym apu­blicz­nym. Fa­szy­ści dą­ży­li do stwo­rze­nia «no­we­go czło­wie­ka», któ­ry słu­żył­by na­ro­do­wi (ko­bie­ty mia­ły po­zo­stać wdomu), ino­wej eli­ty, okre­ślo­nej przez służ­bę pań­stwu”. Zda­niem Han­ny Arendt (szkic Co to jest au­to­ry­tet), wy­ko­rzy­sta­li oni, jak też bol­sze­wi­cy, „co­raz głęb­szy kry­zys au­to­ry­te­tu […] wi­docz­ny od za­ra­nia XX wie­ku” (tłum. Mie­czy­sław Go­dyń). Nie je­stem otym prze­ko­na­ny. Au­to­ry­te­ty się hi­tle­row­com ibol­sze­wi­kom prze­ciw­sta­wi­ły – iwy­gra­ły, aż po rolę Jana Paw­ła II wpol­skich prze­mia­nach. Nie­któ­re rzą­dy wca­le nie stra­ci­ły swe­go au­to­ry­te­tu, An­gli­cy wcza­sie woj­ny słu­cha­li swe­go rzą­du iChur­chil­la znaj­wyż­szą dys­cy­pli­ną, rząd nie mu­siał sta­wiać po­li­cjan­tów przy kur­kach zwodą, kie­dy za­żą­dał on da­le­ko idą­cych oszczęd­no­ści wody wLon­dy­nie, by straż po­żar­na mia­ła jej do­syć dla ga­sze­nia po­ża­rów po nie­miec­kich bom­bach. Nie uprasz­czaj­my ob­ra­zu. Zmie­ni­ła się geo­gra­fia spo­łecz­na au­to­ry­te­tów, na pew­no. Ro­dzaj icha­rak­ter też. Bar­dzo się one rów­nież zin­dy­wi­du­ali­zo­wa­ły, na­le­ży ra­czej ba­dać roz­kład in­sty­tu­cji kie­dyś cie­szą­cych się au­to­ry­te­tem –Ko­ścio­łów, par­tii, rzą­dów, par­la­men­tów. Ale nie za­bra­kło au­to­ry­te­tów. Ipo upad­ku Hi­tle­ra Kon­rad Ade­nau­er był jed­nak au­to­ry­te­tem dla Niem­ców, któ­rzy wręcz szu­ka­li wio­dą­ce­go au­to­ry­te­tu – izna­leź­li go wAde­nau­erze.
 Dziś no­tu­je­my za­rów­no wy­żej opi­sy­wa­ne tu ru­chy po­li­tycz­ne obli­skich fa­szy­zmu am­bi­cjach, wspie­ra­ne cza­sem re­li­gij­nie, jak ido­świad­cza­my prak­tycz­nie per­spek­ty­wy, któ­ra obej­mu­je uży­cie do ana­lo­gicz­nych ce­lów re­li­gii ta­kiej jak is­lam. Nie ma to nic wspól­ne­go zau­ten­tycz­ną tra­dy­cją po­li­tycz­ną daw­nych państw mu­zuł­mań­skich, bar­dziej to­le­ran­cyj­nych wo­bec in­no­ści niż ów­cze­sne pań­stwa chrze­ści­jan. Wy­znaw­cy re­li­gii, któ­re mia­ły swo­ją ki­tab, „księ­gę”, mo­gli wpań­stwach is­la­mu zaj­mo­wać naj­wyż­sze na­wet sta­no­wi­ska, Żyd mau­re­tań­ski był we­zy­rem uka­li­fa Kor­do­wy, chrze­ści­ja­nin głów­no­do­wo­dzą­cym ar­mii ka­li­fa­tu Fa­ty­mi­dów. Dziś fa­szyzm przy­cho­dzi, prze­bra­ny wis­lam, zbo­go­boj­ny­mi wswo­im po­ję­ciu za­mia­ra­mi. Ka­mie­no­wa­nie mło­dych ko­biet za cu­dzo­łó­stwo to tyl­ko uwer­tu­ra do nisz­cze­nia cy­wi­li­za­cji ido wła­dzy ra­dy­kal­nych muł­łów – ich sza­riat, na szczę­ście, nie prze­wi­du­je eks­ter­mi­na­cji nie­po­słusz­nych, ale po­zwa­la na dżi­had, woj­nę świę­tą, dla na­wró­ce­nia na is­lam lu­dów ca­łe­go świa­ta. Od­po­wied­nia fa­twa, zklą­twą, do­pusz­cza mord na od­stęp­cach. 11 wrze­śnia 2001 r. wy­po­wie­dzia­no jed­nak woj­nę cy­wi­li­za­cji. Dla­te­go trze­ba roz­ma­wiać ois­la­mie. Tak­że, amoże przede wszyst­kim – znaj­bar­dziej mia­ro­daj­ny­mi ule­ma­mi imuł­ła­mi wszyst­kich szkół. Wcią­ga­jąc wdys­ku­sję naj­bar­dziej au­to­ry­ta­tyw­nych mu­ftich. Re­li­gie, jak po­twier­dza eu­ro­pej­skie do­świad­cze­nie, po­tra­fią się zmie­niać. Chrze­ści­jań­stwo ode­szło od kru­cjat, kie­dy ry­cer­skich oby­cza­jów uczy­li krzy­żow­ców mu­zuł­ma­nie, ka­to­li­cyzm nie pali he­re­ty­ków iate­istów na sto­sach.
 Tam­te lata, lata dwu­dzie­ste XX wie­ku, nio­sły szcze­gól­ną lek­cję po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej. Pa­ra­liż wy­obraź­ni (lub jej skraj­ny nie­do­sta­tek) po­ra­ził eli­ty po­li­tycz­ne wiel­kich mo­carstw, od któ­rych wów­cze­snym świe­cie wszyst­ko za­le­ża­ło. Za­bra­kło ośrod­ków my­śli stra­te­gicz­nej, za­bra­kło rów­nież, co gor­sza, od­po­wied­niej pra­cy wy­wia­dów, zdol­nych roz­po­znać nie­bez­pie­czeń­stwa inne niż bez­po­śred­nie za­gro­że­nie woj­sko­we. Ów­cze­sne wiel­kie mo­car­stwa – An­glia, Fran­cja, Sta­ny Zjed­no­czo­ne, en­ten­ta, sprzy­mie­rzo­ne wIwoj­nie świa­to­wej pań­stwa za­chod­nich alian­tów – wraz zeli­tą dia­spo­ry ży­dow­skiej same się na swój spo­sób ubez­wła­sno­wol­ni­ły in­te­lek­tu­al­nie, awkon­se­kwen­cji po­li­tycz­nie, dry­fu­jąc ku nie­ocze­ki­wa­nej strasz­nej przy­szło­ści. Co cie­ka­we, Hen­ry Kis­sin­ger, któ­ry ztak cy­nicz­ną spraw­no­ścią – by nie rzec bez­błęd­nie – funk­cjo­no­wał idzia­łał we współ­cze­snej so­bie po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej, jak­by nie ro­zu­miał pro­ce­sów bez­wol­ne­go dry­fu, któ­re tu przed­sta­wi­my. Choć ich na­ra­sta­nia by­najm­niej nie prze­oczył. Wswo­jej Dy­plo­ma­cji scha­rak­te­ry­zo­wał Mo­na­chium roku 1938 tak: „Sło­wo Mo­na­chium we­szło do na­sze­go słow­nic­twa jako okre­śle­nie spe­cjal­nej aber­ra­cji – kary za ustęp­stwa wo­bec szan­ta­żu. Mo­na­chium oczy­wi­ście nie było jed­no­ra­zo­wym ak­tem, ale punk­tem szczy­to­wym pro­ce­su, któ­ry roz­po­czął się wla­tach dwu­dzie­stych iule­gał przy­spie­sze­niu zkaż­dym ko­lej­nym ustęp­stwem. […] Do tej pory [Hi­tler] zpo­wo­dze­niem ape­lo­wał do zro­dzo­ne­go znie­spra­wie­dli­wo­ści wer­sal­skich po­czu­cia winy za­chod­nich de­mo­kra­cji. Od tego mo­men­tu jego je­dy­ną bro­nią sta­wa­ła się bru­tal­na siła” (tłum. Sta­ni­sław Głą­biń­ski, Grze­gorz Woź­niak, Iwo­na Zych).
 Żeby unik­nąć nie­ja­sno­ści – to nie tyl­ko Hi­tler miał usta­le­nia zWer­sa­lu za „nie­spra­wie­dli­wość”. Tak­że sam Kis­sin­ger – za an­glo­sa­ski­mi po­li­ty­ka­mi tam­tych cza­sów, któ­rzy swo­ją spa­czo­ną wy­obraź­nię świa­ta łą­czy­li ze złą wia­rą wiel­kich mo­carstw. Prze­ko­na­nie, że słab­si po­win­ni pod­po­rząd­ko­wy­wać się in­te­re­som po­tęż­niej­szych, pa­no­wa­ło zaś nie tyl­ko wcza­sach, któ­ry­mi się tu zaj­mie­my.
 Kis­sin­ger chy­ba nie wie­dział, cze­go do­wo­dzi jego Dy­plo­ma­cja, że wroku 1934 uka­za­ła się, zna­na głów­nie wkrę­gach woj­sko­wych, prze­ło­mo­wa książ­ka Przy­szła woj­na, pió­ra pol­skie­go ge­ne­ra­ła Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go. Na­tych­miast prze­tłu­ma­czo­no ją na fran­cu­ski, aprzed­mo­wę do fran­cu­skiej wer­sji na­pi­sał sam Fi­lip Pe­ta­in, mar­sza­łek Fran­cji, bo­ha­ter spod Ver­dun, wów­czas, od 1934 r., mi­ni­ster woj­ny. Kis­sin­ger nie wspo­mi­na iksiąż­ki (nie pierw­szej zresz­tą), któ­rą te­goż jesz­cze roku opu­bli­ko­wał 44-let­ni Char­les de Gaul­le, puł­kow­nik ze szta­bu ge­ne­ral­ne­go ar­mii Fran­cji, zGe­ne­ral­ne­go Se­kre­ta­ria­tu Obro­ny Na­ro­do­wej. No­si­ła ty­tuł: Vers l’ar­mée de métier („Ku ar­mii za­wo­do­wej”). Wy­ło­żył wniej pro­gram prze­bu­do­wy sił zbroj­nych, opar­ty na wi­zji woj­ny zksiąż­ki Si­kor­skie­go. Chciał ar­mii ka­dro­wej, zdol­nej do szyb­kich ma­new­rów jed­no­stek pan­cer­nych izme­cha­ni­zo­wa­nych.
 Si­kor­ski wswym stu­dium opi­sał przy­szłą woj­nę zpeł­ną do­kład­no­ścią: ma­so­we ope­ra­cje czoł­gów, rolę lot­nic­twa, woj­nę „bły­ska­wicz­ną” – szyb­kich ope­ra­cji dzię­ki me­cha­nicz­nym środ­kom trans­por­tu woj­ska, „woj­nę to­tal­ną” we­dle za­mie­rzeń Trze­ciej Rze­szy, bez­li­to­sną iwo­bec lud­no­ści cy­wil­nej, do­tych­czas chro­nio­nej Kon­wen­cja­mi Ha­ski­mi. Si­kor­ski wy­zna­czył na­wet iter­min wy­bu­chu woj­ny – do roku 1940. Obie książ­ki po­win­ny były za­alar­mo­wać wszyst­kie szta­by ge­ne­ral­ne. Nie po­sta­wi­ły na nogi sa­me­go choć­by tyl­ko fran­cu­skie­go szta­bu ge­ne­ral­ne­go, ba, sa­me­go Pe­ta­ina, mi­ni­stra woj­ny Fran­cji, au­to­ra przed­mo­wy do książ­ki Si­kor­skie­go, azwierzch­ni­ka de Gaul­le’a… Cóż mó­wić opo­li­ty­kach. Spró­bu­je­my wy­ja­śnić, dla­cze­go.
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