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Całkowicie nieznany?
Co dziś, wroku 2010, kry­je się pod okre­śle­niem „nie­zna­ny Gał­czyń­ski”? Ije­śli istot­nie ja­kiś nie­zna­ny tekst au­to­ra „Zie­lo­nej Gęsi” ist­nie­je, to jak do­szło do tego, że przez tyle lat się ucho­wał? Po­mi­mo szpe­ra­nia wie­lu ba­da­czy, awcze­śniej stu­den­tów po­szu­ku­ją­cych atrak­cyj­nych te­ma­tów do swo­ich prac ma­gi­ster­skich czy na­wet dok­tor­skich, na wścib­skich żur­na­li­stach koń­cząc, pe­ne­tru­ją­cych nie wia­do­mo ja­kie re­wi­ry, aby do­ko­pać się do nie­co bar­dziej ory­gi­nal­nych niż na­chal­ne plot­ki przed­mio­tów swo­ich pu­bli­ka­cji.
 Praw­da się jed­nak ujaw­ni­ła! Nie­zna­ny Gał­czyń­ski ist­nie­je, cze­go naj­lep­szym do­wo­dem jest ni­niej­szy tom. Pro­szę więc oprze­czy­ta­nie tych kil­ku słów wy­ja­śnie­nia.
 „Koń by też pi­sał wier­sze, gdy­by mu dać sto zło­tych” – po­wta­rzał chęt­nie Gał­czyń­ski jako po­twier­dze­nie tezy, że każ­dy może pa­rać się po­ezją. Oczy­wi­ście może, je­śli mu się so­wi­cie – jak owe­mu ko­nio­wi – za­pła­ci. Ale co ztego wy­nik­nie – zmilcz­my. Przy­wo­ła­ny prze­ze mnie po­czą­tek uro­cze­go wier­sza Evi­va la po­esia mówi otym do­wod­nie. Wiersz wy­dru­ko­wa­ny zo­stał wroku 1930 na ła­mach „Cy­ru­li­ka War­szaw­skie­go” – sa­ty­rycz­ne­go ty­go­dni­ka za­ło­żo­ne­go przez ska­man­dry­tów jesz­cze wroku 1926. Po wy­jeź­dzie Jana Le­cho­nia, sze­fa „Cy­ru­li­ka”, do Pa­ry­ża (rok 1929), ty­go­dnik tra­fił wręce młod­sze­go po­ko­le­nia; pi­smo zwy­raź­nie pro­sa­na­cyj­ne­go sta­ło się, je­śli nie an­ty­rzą­do­we, to przy­najm­niej bar­dziej po­wścią­gli­we wza­chwy­tach ien­tu­zja­zmie dla do­ko­nań obo­zu sa­na­cji. Na cze­le „Cy­ru­li­ka” sta­nął Je­rzy Pacz­kow­ski – mło – dy po­eta, sa­ty­ryk, przy­ja­ciel ca­łej ów­cze­snej ar­ty­stycz­nej War­sza­wy; wze­spo­le zna­lazł się tak­że Kon­stan­ty Il­de­fons Gał­czyń­ski, ma­ją­cy już za sobą en­tu­zja­stycz­nie przy­ję­te po­ema­ty Pie­kło pol­skie czy Ko­niec świa­ta, de­biut pro­za­tor­ski, czy­li Por­fi­rio­na Osieł­ka, atak­że wie­le li­ry­ków roz­pro­szo­nych wdzie­siąt­kach ów­cze­snych cza­so­pism. Te­raz „Cy­ru­lik” sta­je się jego głów­ną try­bu­ną, tu pu­bli­ku­je naj­wię­cej, wy­my­śla całe cy­kle, sło­wem, zo­sta­je od­krę­co­ny ów do­sko­na­le zna­ny zlat póź­niej­szych kran zin­spi­ra­cją.
 Pi­smo, choć nie­co scep­tycz­ne wo­bec do­ko­nań rzą­du, nadal jed­nak wobie­go­wej opi­nii re­pre­zen­to­wa­ło obóz sa­na­cyj­ny. Wle­gen­dę Gał­czyń­skie­go wpi­su­je się ta­kie oto, bez wąt­pie­nia spro­wo­ko­wa­ne, wy­da­rze­nie: schy­łek roku 1929, Mała Zie­miań­ska, Gał­czyń­ski sam przy sto­li­ku śpie­wa fry­wol­ne pio­sen­ki. Nie po­do­ba się to sie­dzą­cym obok ofi­ce­rom po­li­cji; wresz­cie in­ter­we­niu­je ko­mi­sarz, stro­fu­jąc po­etę, że śpie­wa­nie nie­przy­zwo­itych pio­se­nek wlo­ka­lu pu­blicz­nym jest nie­do­zwo­lo­ne. Śpie­wa­ją­cy zpo­błaż­li­wym uśmie­chem igno­ru­je upo­mnie­nia po­li­cjan­ta. Ale po pew­nym cza­sie, wy­raź­nie znie­cier­pli­wio­ny, zobu­rze­niem woła: – Pan wie, kim ja je­stem!? – Zba­ra­nia­ły po­li­cjant mil­czy. Apo­eta wy­ja­śnia: – Ja tu re­pre­zen­tu­ję… hu­mor rzą­do­wy!
 To tyle wwiel­kim skró­cie oK.I.G. icza­sie, gdy zwią­zał się z„Cy­ru­li­kiem” igdy re­gu­lar­nie, każ­de­go ty­go­dnia, na jego ła­mach pu­bli­ko­wał se­rię szy­der­czych ko­men­ta­rzy­ków, iro­nicz­nych uwag, mi­ni­fe­lie­to­nów – za­wsze peł­nych sar­ka­zmu, nie­ukry­wa­nej kpi­ny. No­si­ły ty­tuł My­dło, bo kie­dyś daw­no, jesz­cze wXIX wie­ku, mó­wi­ło się prze­cież „spra­wić ko­muś my­dło”, czy­li zła­jać ko­goś, na­wy­my­ślać, gnie­wać się na ko­goś, jak po­da­je słow­nik war­szaw­ski – „spra­wić ko­muś wały”.
 Ko­muż to Gał­czyń­ski „spra­wiał wały”? Naj­ogól­niej mó­wiąc wszyst­kim ob­sku­ran­tom, my­ślo­wym pro­sta­kom, bo­go­oj­czyź­nia­nym nie­ukom, wszel­kiej ma­ści koł­tu­nom igra­fo­ma­nom aż nad­to ko­cha­ją­cym ipro­pa­gu­ją­cym kicz: wli­te­ra­tu­rze, mu­zy­ce, fil­mie, na­wet wży­ciu spo­łecz­nym. Oka­zu­je się, że wie­le ztych mi­nia­tur do dziś za­cho­wa­ło swo­ją ak­tu­al­ność. BO KICZ JEST WIECZ­NY, NIE­ZNISZ­CZAL­NY inic, ab­so­lut­nie nic, nie jest go wsta­nie zna­sze­go co­dzien­ne­go ży­cia wy­eli­mi­no­wać. Od­no­tuj­my jesz­cze wy­śmie­wa­ne wier­sze po­li­ty­ków (Win­cen­te­go Wi­to­sa iKa­zi­mie­rza Bar­tla – wie­lo­krot­ne­go pre­mie­ra II RP) czy przy­wo­ły­wa­nie Pi­ti­gril­le­go – wło­skie­go su­per­ki­cza­rza, au­to­ra po­pu­lar­ne­go wte­dy „dzieł­ka” Pas cno­ty – od na­zwi­ska au­to­ra po­wstał wna­szym ję­zy­ku wdzięcz­ny cza­sow­nik; użył go Sta­ni­sław Grze­siuk wswo­jej pio­sen­ce opew­nym hra­bim, któ­ry „pi­ti­gri­lił się ztą Wi­śniew­ską…”.
 Te małe fe­lie­to­ny, so­czy­ste uwa­gi, swo­iste do­ku­men­ty o„sztu­ce” prze­ło­mu lat dwu­dzie­stych itrzy­dzie­stych mi­nio­ne­go stu­le­cia prze­le­ża­ły so­bie naj­spo­koj­niej na pół­kach bi­blio­tek wżółk­ną­cych rocz­ni­kach „Cy­ru­li­ka War­szaw­skie­go”. Jed­ne Kon­stan­ty Il­de­fons pod­pi­sy­wał ini­cja­ła­mi, in­nych – wogó­le nie, ajesz­cze inne – cał­kiem no­wym pseu­do­ni­mem Ka­ra­ku­liam­bro, któ­ry za­sły­nie iza­lśni peł­nym bla­skiem do­pie­ro wdwa­dzie­ścia lat póź­niej na ła­mach ar­cy­ty­go­dni­ka, czy­li „Prze­kro­ju”, gdzie uro­cze Li­sty zfioł­kiem sy­gno­wać bę­dzie wła­śnie Ka­ra­ku­liam­bro.
 Nie­któ­re więk­sze fe­lie­to­ny z„Cy­ru­li­ka”, co do któ­rych re­dak­tor­ki (wtym ija) nie mia­ły cie­nia wąt­pli­wo­ści, że to na pew­no Gał­czyń­ski, zna­la­zły się wpię­cio­to­mo­wym wy­da­niu Dzieł zroku 1979. Inne były nie­cen­zu­ral­ne, wszyst­kie po­zo­sta­łe mia­ły spo­koj­nie cze­kać na peł­ne wy­da­nie kry­tycz­ne.
 Sta­ło się jed­nak in­a­czej. Bo oto naj­bar­dziej pe­dan­tycz­ny isu­mien­ny zba­da­czy pu­ści­zny Kon­stan­te­go Il­de­fon­sa – pro­fe­sor Je­rzy Ste­fan Ossow­ski, au­tor wie­lu zna­czą­cych ksią­żek idy­ser­ta­cji oGał­czyń­skim itym sa­mym naj­zna­mie­nit­szy dziś gał­czyń­sko­log – pe­ne­tru­jąc pra­sę mię­dzy­woj­nia, do­tarł, co oczy­wi­ste, do My­dła. Do­tarł, sko­pio­wał, opi­sał iwy­cią­gnął na świa­tło dzien­ne. Książ­ka, któ­rą trzy­masz wręku, Sza­now­ny Czy­tel­ni­ku, sta­no­wi plon po­szu­ki­wań pro­fe­so­ra Ossow­skie­go. Jego od­kry­cie. Jest to tym sa­mym cał­ko­wi­cie nie­zna­ny Gał­czyń­ski, któ­re­go fe­lie­to­ni­ki zcy­klu My­dło po raz pierw­szy uka­zu­ją się wfor­mie od­dziel­ne­go wy­da­nia. Je­dy­nie ty­tuł tomu po­zwo­li­łam so­bie nie­co roz­sze­rzyć – ale zgod­nie zdu­chem ili­te­rą sa­me­go Au­to­ra.
 Awięc do­bre­go czy­ta­nia owych gra­fo­mań­skich, ki­czo­wa­tych pro­duk­cji, któ­re bez ja­kiej­kol­wiek „ta­ry­fy ulgo­wej” wy­śmie­wa K.I.G. Pro­szę tak­że zwró­cić uwa­gę na nie­mal do­sko­na­łe pa­ro­die tych przy­kła­dów gra­fo­ma­nii au­tor­stwa Kon­stan­te­go Il­de­fon­sa (jak np. Sam je­den wsa­lo­nie czy Bom hu­mo­ry­sta), atak­że na nie­by­wa­ły pod wzglę­dem skład­ni, do­bo­ru słow­nic­twa czy głę­bi my­ślo­wej List żoł­nie­rza do ku­char­ki. Tu trze­ba ko­niecz­nie wspo­mnieć, że Gał­czyń­ski, od­słu­gu­jąc dwu­let­nią służ­bę woj­sko­wą wBe­re­zie Kar­tu­skiej (z pod­cho­rą­żów­ki kar­nie go usu­nię­to), zo­stał za­trud­nio­ny przez swo­je­go ka­pra­la-zwierzch­ni­ka jako głów­ny ije­dy­ny pry­wat­ny pi­sarz epi­stoł mi­ło­snych izdo­był wtej ma­te­rii spo­ry roz­głos. Pew­nie te epi­sto­ły nie róż­ni­ły się za bar­dzo od za­pre­zen­to­wa­ne­go tu li­stu do Le­onecz­ki! Wswo­jej ru­bry­ce po­eta pu­bli­ko­wał tak­że wier­sze – peł­ne żar­li­wej kpi­ny zota­cza­ją­cej go rze­czy­wi­sto­ści, jak utwór po­wszech­nie zna­ny idziś, śpie­wa­ny ire­cy­to­wa­ny na roz­ma­itych es­tra­dach – La dan­se des Po­lo­na­is, pod­pi­sa­ny w„Cy­ru­li­ku” Ka­ra­ku­liam­bro XIII.
 Ijesz­cze jed­na uwa­ga. Pro­szę się nie dzi­wić, że wna­szym wy­da­niu nie ma tak zwa­ne­go apa­ra­tu na­uko­we­go – przy­pi­sów, ob­ja­śnień zga­tun­ku „kto jest kto”. Wszyst­kie na­zwi­ska au­to­rów, nad któ­ry­mi pa­stwi się Ka­ra­ku­liam­bro – to po­sta­cie au­ten­tycz­ne, pi­sa­rze, jak by­śmy dziś po­wie­dzie­li, bar­dzo po­śled­nie­go au­to­ra­men­tu, zostat­niej lub przed­ostat­niej pół­ki, anaj­lep­szym tego do­wo­dem jest fakt, iż nie prze­trwa­li do na­szych cza­sów Wy­ją­tek sta­no­wi je­dy­ny Do­łę­ga Mo­sto­wicz (któ­re­go Gał­czyń­ski na­zy­wa „Nie­do­łę­gą”), au­tor wiel­kie­go Ni­ko­de­ma Dyz­my, ale ta po­wieść uka­że się do­pie­ro trzy lata po fe­lie­to­nie K.I.G. Przy­pi­sy, ko­men­to­wa­nie ty­tu­łów ga­zet, sy­tu­acji oraz zda­rzeń tyl­ko kom­pli­ko­wa­ło­by od­biór tek­stów Na­le­ży więc te fe­lie­to­ny, ko­men­ta­rze iuwa­gi czy­tać dla za­baw­nej po­in­ty, atak­że dla po­zna­nia „kie­run­ków” ki­czu iroz­le­wa­ją­ce­go się sze­ro­ko ów­cze­sne­go gra­fo­mań­stwa (bo współ­cze­sne do­ty­czy już nie­co in­nych spraw izda­rzeń); dla po­zna­nia choć­by tyl­ko ty­tu­łów ga­ze­tek lat dwu­dzie­stych itrzy­dzie­stych, któ­re szczo­drze Gał­czyń­ski cy­tu­je.
 W„Cy­ru­li­ku” poza cy­klem My­dło wtym sa­mym cza­sie Gał­czyń­ski pu­bli­ko­wał inną ru­bry­kę: Przez dziur­kę wmi­secz­ce, pre­zen­tu­ją­cą – wskrzy­wie­niu ide­for­ma­cji – głów­nie ów­cze­sne spra­wy po­li­tycz­ne.
 Ale obok tego bo­gac­twa te­ma­tów moż­na sma­ko­wać ita­kie ty­po­wo Gał­czyń­skie po­wie­dzon­ka, któ­rych uży­wał przez całe swo­je ży­cie, jak np. „mof­fy nie ma”!
 Za­pew­niam Pań­stwa: ten tom jest do­brą Gał­czyń­ską za­ba­wą. In­te­li­gent­ną, dow­cip­ną, bły­sko­tli­wą. Kon­stan­ty Il­de­fons miał tego świa­do­mość, sko­ro wjed­nym z„cy­ru­li­ko­wych” fe­lie­to­nów na­pi­sał: „Tho­mas Mann za­czy­nał w«Sim­pli­cis­si­mu­sie», askoń­czył jako lau­re­at No­bla. Ja za­czą­łem w«Cy­ru­li­ku», askoń­czyć mogę na szu­bie­ni­cy..
 Po­mię­dzy No­blem aszu­bie­ni­cą, jak wi­dać, zmie­ścić się może wie­le.
 Kira Gał­czyń­ska

OD­PO­WIE­DZI „GŁO­SU PRAW­DY LIE­RAC­KIE­GO”
 Panu Br. Wr. wPr.:
 Pra­co­wać, prze­ra­biać skre­ślać, wy­ma­zy­wać, wy­cią­gać. Wiel­cy pi­sa­rze za­wsze tak ro­bi­li. Prze­czy­taj pan uważ­nie Le­no­rę.
 Pi­cu­sio­wi wM.:
 Ha! Ha! Ztak ma­ły­mi środ­ka­mi do tak wiel­kie­go te­ma­tu! Niech pan opi­sze but.
 Pani D.P. wKa­mie­nio­ło­mach:
 Gdzieś pani wi­dzia­ła ul­tra­fio­le­to­we ob­ło­ki? No, prę­dzej. Niech pani się przyj­rzy, jak to wy­glą­da wobiek­ty­wie dru­ku:
 ob­ło­ki ul­tra­fio­le­to­we 
 spa­da­ją na mą gło­wę 
 i to są nowe po­ma­rań­czo­we.
 Co po­ma­rań­czo­we? Kogo?
 Kar. Irz. wm.:
 Ją­ka­ło ohyd­ny, precz zmo­ich oczu.
 Klaud. Rom, wMi­la­nów­ku:
 Nie masz pan ta­len­tu za grosz. Ra­dzi­my się na­tych­miast po­wie­sić.
 Wa­cio P. – Tu­nis:
 Na­tu­ral­nie, że bę­dzie­my dru­ko­wa­li. Wi­ta­my en­tu­zja­stycz­nie. Może isą jesz­cze bra­ki, może skrzy­deł­ka jesz­cze tej mocy nie na­bra­ły, ale już pan chwy­ta, już, już, oczy­wi­ście bez prze­sa­dy. Niech pan wdep­nie kie­dy na Na­to­liń­ską – po­ga­da­my.
 MY­DŁO (I MY­DEŁ­KO)
 11 X 1930/41
 Za­da­niem na­sze­go My­dła jest ośmie­sze­nie sła­bo­stek wiel­kich lu­dzi igaf gi­gan­tycz­nych pi­sa­rzy. Nic bo­wiem nie ma dla nas świę­te­go: czy Mo­niusz­ko, czy to na­wet Ko­nop­nic­ka, wszel­ka świę­tość sło­wem – idzie pod nóż na­szych per­sy­flanc­kich po­gnę­bień. Ale – nie usta­je­my wpra­cy inie cie­szą nas osią­gnię­te do­tąd re­zul­ta­ty. To­też od na­stęp­ne­go nu­me­ru wpro­wa­dza­my małe My­dło, że tak po­wie­my My­deł­ko, któ­re­go za­da­niem bę­dzie ośmie­sza­nie ma­leń­ta­sów po­ezji, szcze­nia­ków nie­śmier­tel­no­ści oraz myr­mi­do­nów pra­sy pol­skiej. (Nie ro­bię tu alu­zji do p. Je­rze­go Paw­ła Ho­rzel­skie­go – que Dieu pre­se­rve!).
 Ito jest nasz plan dzia­ła­nia. Atym­cza­sem… Każ­dy au­tor po­pu­lar­nej ru­bry­ki wpi­śmie, tak zwa­nych np. Mi­mo­cho­dem, Uszczyp­nięć lub coś wtym ro­dza­ju, za­czy­na nie­rzad­ko swój fe­lie­ton od słów:
 „Otrzy­mu­je­my co­dzien­nie ty­sią­ce li­stów.”. Ty­sią­ce li­stów! My otrzy­mu­je­my mi­liar­dy li­stów, całe wa­go­ny li­stów, aja­kie to li­sty by­wa­ją, po­słu­chaj­cie:
  Słu­chaj „Cy­ru­li­ku”, lu­bi­my Cię bar­dzo, bo je­steś szcze­ry, dow­cip­ny, bez tej ohy­dy por­no­gra­fii, lecz nie prze­chwa­laj się z„sa­ta­ni­zmem”, któ­ry py­cha igłup­stwa dyk­tu­je – aod re­li­gii – wara! To spra­wa zBo­giem! Gdyż wy­rzu­ci­my Cię zdo­mów na­szych.
 Po­lki
 
 Mój Boże! Czyż to ta­kie groź­ne? Sza­nu­ją­cy się li­be­rał za­wsze po­wi­nien być wy­rzu­co­ny zpol­skie­go domu.
 PAN JE­ZUS ZA 12 ZŁ
 (4 I1930)
 W51 nrze „Mo­je­go Pi­sem­ka”, ty­go­dni­ka ob­raz­ko­we­go dla dzie­ci, nb. wtzw. nu­me­rze gwiazd­ko­wym, znaj­du­je my tego ro­dza­ju wy­czyn, bę­dą­cy naj­ohyd­niej­szym oka­zem bluź­nier­stwa:
  Gdy dzie­ci będą grzecz­niut­kie, to przyj­dzie anio­łek iprzy­nie­sie drzew­ko idużo ład­nych rze­czy Ale dzie­cin­ki mu­szą słu­chać, co star­si na­ka­zu­ją. Rano trze­ba dać się nia­ni umyć iucze­sać; przy je­dze­niu nie gry­ma­sić, nie pla­mić ser­we­ty, ani su­kien­ki, awte­dy Bo­zia po­wie anioł­ko­wi, żeby przy­niósł pięk­ne rze­czy na gwiazd­kę.
 Gdy dzie­ci są czy­ściut­kie ipo­słusz­ne, to Bo­zia się cie­szy ianioł­ki się śmie­ją, aRo­dzi­ce ko­cha­ją ta­kie dzie­ci ispeł­nia­ją ich ży­cze­nia. Gdy bę­dzie­cie więc do­bre iko­cha­ne ipo­pro­si­cie, to Ta­tuś da wam zł 12 na dużą pacz­kę (kom­plet) za­ba­wek na drzew­ko.
 Wte­dy na­pi­sze­cie do wuja Le­zer­kie­wi­cza wKra­ko­wie, gdzie miesz­ka­cie, jak się na­zy­wa­cie, ado­bry wuj­cio prze­śle wam dużo pięk­nych rze­czy na ubra­nie cho­in­ki.
 Będą tam wło­sy aniel­skie isrebr­ne, będą ku­lecz­ki szkla­ne, mgły, róż­ne la­lecz­ki ipa­ja­ce, anioł­ki po­ubie­ra­ne wpięk­ne zło­te isrebr­ne su­kien­ki, ana­wet lśnią­ce lich­ta­rzy­ki, świecz­ki róż­no­ko­lo­ro­we, świecz­ki cu­dow­ne, świe­cą­ce desz­czem gwiazd­ko­wym, gir­lan­dy barw­ne. Bę­dzie tam też ka­len­da­rzyk iksią­żecz­ka ze wszyst­ki­mi pol­ski­mi ko­lę­da­mi. Dla­te­go też śpiesz­cie się zna­pi­sa­niem li­stu do wu­jasz­ka, gdyż mu­si­cie się szyb­ko na­uczyć ko­lęd, że­by­ście umia­ły śpie­wać na chwa­łę Pana Je­zu­sa. Do­kład­ny ad­res jest: Le­zer­kie­wicz, Kra­ków, Ry­nek.
 
 Atym­cza­sem ma­to­ły zróż­nych „Słów Ra­dom­skich”, roz­ma­ite As Co­eu­ry czy Jac­ki z„Rzecz­po­spo­li­tych” zwła­ści­wą so­bie bez­czel­no­ścią za­rzu­ca­ją nam upra­wia­nie blas­fe­mii. Icóż dziw­ne­go, że po­tem zta­kich en­de­czą­tek, zta­kich ko­cha­nych mi­lu­siń­skich wy­ra­sta­ją ko­cha­ne by­dląt­ka? Czyż cen­ny or­gan ks.ks.
 pro­bosz­czów „Pol­ska” nie mógł­by się tak dla od­mia­ny trosz­kę za­jąć czci­god­ną pa­nią Buy­no-Arc­to­wą?
 ŻY­CIE IMI­ŁOŚĆ AR­TY­STY
 Wksiąż­ce L.J. Ka­zi­mier­skie­go pod wyż­szym ty­tu­łem stro­ni­cę trzy­dzie­stą idzie­wią­tą zdo­bi na­stę­pu­ją­ce wy­zna­nie:
  Na­tu­ral­nie – po­mię­dzy ko­ry­fe­usza­mi sło­wa wna­szej li­te­ra­tu­rze prym trzy­ma nie­za­stą­pio­ny do­tąd przez ni­ko­go Sien­kie­wicz, ajego Quo va­dis, Try­lo­gię mi dro­go­wska­za­mi są, nie­oce­nio­ne wprost po­wie­ści iob­raz­ki Gło­wac­kie­go – Bo­le­sła­wa Pru­sa.
 Jego Ant­ka umiem pra­wie na pa­mięć, wPla­ców­ce od­naj­du­ję nie­mal wszyst­kie cha­rak­te­ry­stycz­ne typy za­pa­dłej pro­win­cji, któ­re się tu­taj spo­ty­ka na każ­dym kro­ku; co się zaś ty­czy Fa­ra­ona, my­ślę, że nie ustę­pu­je on naj­po­czyt­niej­szym po­wie­ściom Sien­kie­wi­cza.
 Obok tych dwu nie­do­ści­gnio­nych mo­ca­rzy sło­wa na pierw­szym miej­scu stoi nie­za­prze­cze­nie Dy­ga­siń­ski Adolf, nie­zrów­na­ny ma­larz fau­ny oraz nie­do­tknię­tych po­ko­stem cy­wi­li­za­cji wiel­ko­miej­skiej miesz­kań­ców pusz­czy.
 Zmłod­szych pi­sa­rzy im­po­nu­je mi przede wszyst­kim Rey­mont swą nie­by­wa­łą pla­sty­ką, Że­rom­ski tech­ni­ką pi­sar­ską, Przy­by­szew­ski za­się iście zmy­sło­wym re­ali­zmem, prze­cho­dzą­cym nie­rzad­ko wwy­uz­da­ną ba­cha­na­lię, gwał­cą­cą nie­raz za­sa­dy przy­ję­tej po­wszech­nie ety­ki oraz przy­zwo­ito­ści.
 Nie po­gar­dzam tak­że au­to­ra­mi star­sze­go au­to­ra­men­tu.
 Praw­dzi­wy ol­brzym pra­cy – Kra­szew­ski itylu in­nych pierw­szo­rzęd­nych pi­sa­rzy, Prus (Gło­wac­ki), Świę­to­chow­ski, Sy­gie­tyń­ski wco­dzien­nej sza­rzyź­nie ży­cia praw­dzi­wy – nie­raz po kil­ka razy.
 Prócz tej, niby ja­sne słoń­ce roz­świe­tla­ją­cej ciem­nię na­szej nie­wo­li, lek­tu­ry, Krzy­ża­ków, Ro­dzi­nę Po­ła­niec­kich–, Bez do­gma­tu oraz ar­cy­pla­stycz­ne Szki­ce wę­glem wer­tu­ję już chy­ba po raz dwu­dzie­sty; trud­no to okre­ślić, dość, że rok­rocz­nie, pod­czas wa­ka­cji czy to fe­rii świą­tecz­nych uwa­żam so­bie po­nie­kąd za obo­wią­zek prze­czy­ta­nie wy­mie­nio­nych prac itylu in­nych pierw­szo­rzęd­nych pi­sa­rzy za­wsze jesz­cze wy­wie­ra wra­że­nie po­tęż­ne na mi­łu­ją­ce praw­dzi­we pięk­no umy­sły; Rze­wu­ski wswych Pa­mięt­ni­kach szlach­ci­ca li­tew­skie­go prze­no­si nas żyw­cem wte od­le­głe cza­sy, kie­dy to…
 
 Pana L.J. Ka­zi­mier­skie­go, oile żyje, aspad­ko­bier­cę, oile umarł, pro­si­my osko­mu­ni­ko­wa­nie się znami ce­lem wspól­ne­go pój­ścia na małą wód­kę.
 Rę­czę, że to musi być ja­kiś by­czy chłop!
 HA!
 (11 I1930/2)
 Ty­go­dnik „Sen­sa­cja”, war­szaw­ska ga­ze­ta-iskrów­ka, ga­ze­ta-re­flek­tor, ob­ser­wa­tor ży­cia pla­ne­tar­ne­go, eks­trakt skon­den­so­wa­nej in­for­ma­cji, ak­tu­alia, sen­sa­cje, re­we­la­cje, taką wpierw­szym nu­me­rze po­wieść, omili czy­tel­ni­cy, za­po­wia­da:
  War­sza­wę wja­skra­wym świe­tle lamp ju­pi­te­ro­wych przed­sta­wia cock­ta­il-ro­mans W. Wer­sal­skie­go Mes­sa­li­na zAlei Róż, któ­ry roz­po­czy­na­my dru­kiem wnu­me­rze na­stęp­nym.
 Mes­sa­li­na zAlei Róż – to, je­dwab­ne” ży­cie war­szaw­skiej so­cie­ty, za­miesz­ku­ją­cej wsar­da­no­pa­lo­wych pa­ła­cach icot­ta­ge’ach, roz­bi­ja­ją­cej się whi­spa­no-su­is­sach, rolls-roy­ce’ach ichry­sle­rach, spę­dza­ją­cej noce wOa­zie, Mo­ulin Ro­uge iin­nych war­szaw­skich bo­ites de nuit inie­brzy­dzą­cej się mi­ło­sny­mi przy­go­da­mi ple­bej­skiej uli­cy.
 To­wa­rzy­skie circles sto­li­cy; se­la­do­ny wbia­łych ge­trach, zmo­no­kla­mi przy no­sie, idamy zto­ute Var­so­vie; „do­brze uro­dzo­ne pa­nie” isy­tu­owa­ni „zło­dzie­je wrę­ka­wicz­kach”; re­ki­ny ka­pi­ta­łu ipro­sty­tut­ki bel­le eta­ge’y – cała ta War­szaw­ka wy­stę­pu­je wne­gli­żu przed czy­tel­ni­kiem wcine-ro­man­sie W. Wer­sal­skie­go, jak na nie­sa­mo­wi­tym ekra­nie, za­la­na moc­nym świa­tłem prze­ni­kli­we­go re­flek­to­ra.
 Mes­sa­li­na zAlei Róż – to okrop­na ar­le­ki­na­da szu­mo­win szam­pań­skich wiel­kiej War­sza­wy, dia­bel­ski, ma­ka­brycz­ny kar­na­wał ich wkrwa­wych opa­rach zbrod­ni, wi­szą­cych nad sto­li­cą nad­wi­ślań­ską ina­su­wa­ją­cych róż­ne re­flek­sje…
 [image: 1-1_jpg]
 A TYM­CZA­SEM WB. ZA­BO­RZE PRU­SKIM…
 ŚWI­NIO­BI­CIE!
 W SYL­WE­STRA WHO­TE­LU CEN­TRAL­NYM 
 Po­le­ca kisz­ki, gło­wi­znę, kra­kow­skie kieł­ba­ski, bia­łą iwę­dzo­ną, wy­kwint­ne nogi wie­przo­we, fla­ki itd. Do­brze pie­lę­gno­wa­ne piwa, li­kie­ry, wód­ki, wina kra­jo­we iza­gra­nicz­ne, wina mu­su­ją­ce od zł 11,95 bu­tel­ki po­cząw­szy – wszyst­ko wnaj­więk­szym wy­bo­rze.
 KON­CERT
 Rów­nież ży­czę wszyst­kim zna­jo­mym igo­ściom DO SIE­GO ROKU
 W. Bar­czyk
 („Ga­ze­ta Ostrze­szow­ska”)
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 RI­NAL­DO RI­NAL­DI­NI
 (wy­ją­tek zpo­wie­ści pod tym­że ty­tu­łem)
 Noc mi­nę­ła.
 –Lo­do­vi­co, czy mó­wisz praw­dę? – za­wo­łał wzbu­rzo­ny do głę­bi Ri­nal­do.
 –Bóg świad­kiem, wo­dzu, strasz­ną praw­dę! – od­parł Lo­do­vi­co, pod­no­sząc śmier­tel­nie bla­de ob­li­cze zokrop­nym wy­ra­zem ku księ­ży­co­wi.
 –Tam wgó­rze księ­życ rów­nież oświe­cał na­szą mał­żeń­ską kom­na­tę. On może za­świad­czyć okrop­ną zbrod­nię. O, o– gło­wa chce mi pęk­nąć, gdy otym po­my­ślę.
 –To może przy­pra­wić osza­leń­stwo! – za­wo­łał Ri­nal­do.
 –Zu­peł­nie słusz­nie, do­wód­co! – za­śmiał się na­gle Lo­do­vi­co. – Wy­wo­ła­ło to istot­nie sza­leń­stwo. Ajed­nak to do­pie­ro po­ło­wa! Idź­my da­lej! Po­wie­dzia­łem tedy, że noc mi­nę­ła. Zmą za­wsty­dzo­ną ko­biet­ką przy­szli­śmy do ja­dal­ne­go po­ko­ju hra­bie­go. Iście de­mo­nicz­ny wzrok hra­bie­go, ja­kim spo­glą­dał na nas, przy­pra­wił nas odrże­nie.
 –Tyś pew­no cho­ry, oj­czul­ku! – za­wo­ła­ła moja żona ipo­spie­szy­ła do hra­bie­go.
  SKĄD ZNASZ TA­JEM­NI­CZE FI­GLE TE?
 Ma­rian Duń­ski 
 TWÓJ PIERW­SZY CA­ŁUS 
 Pio­sen­ka bu­du­aro­wa. Fa­scy­nu­ją­ce tan­go zre­per­tu­aru au­to­ra na me­lo­dię Naj­słod­szy ca­łus, mu­zy­ka J. Pe­ters­bur­skie­go.
 Po­świę­cam naj­smut­niej­szej zczę­sto­cho­wia­nek p. Ste­fie Rut­kow­skiej ip. Ste­fie K., se­kre­tar­ce „Tru­ba­du­ra”, wmi­łym upo­min­ku no­wo­rocz­nym.
 Bar­dzo lu­bię ja dziew­czyn­ki, 
 Cud­ne sza­tyn­ki, zwiew­ne blon­dyn­ki, 
 Ja sta­le ko­cham pan­nę Ste­fę, Halę, 
 Iwkar­na­wa­le zmą ma­secz­ką en deux, 
 Dan­cin­go­we zwy­kłe tło, ca­łu­ję inucę to: 
 Twój pierw­szy ca­łus był wła­śnie ten, 
 Słod­ki, ró­ża­ny jak wschod­ni sen. 
 Tyś moja, tyś uko­cha­na, 
 Wustach masz czar szam­pa­na, 
 Skąd znasz cza­ro­dziej­ko pso­ty te?
 Skąd znasz cza­ro­dziej­ko pso­ty te?
 Mój ty pa­zi­ku zło­ty, 
 Więc skąd znasz te piesz­czo­ty, dziś po­wiedz mi! 
 Zna Ja­pon­ki iTur­czyn­ki, Fi­li­pin­ki, małe Chin­ki, 
 WSzan­gha­ju, wtym smo­ku nie­bie­skim kra­ju, 
 By­łem jak wraju, tam kwit­ną wi­śnie, bzy, 
 Świat spo­wi­ja­ją nim­bem mgły, 
 Py­tam Chin­ki, askąd ty? 
 Twój pierw­szy ca­łus był wła­śnie ten, 
 Jak opium moc­ny, jak barw­ny sen, 
 Omoja sko­śna Chin­ko, 
 Skąd tak ca­łu­jesz, ja nie wiem nie? 
 Skąd znasz dziew­czy­no fi­gle te? 
 Dia­bli­ku mój ró­ża­ny, ztej chiń­skiej por­ce­la­ny, 
 No po­wiedz mi! 
 By­łem też uAma­nu­la, tam ukró­la pan­na Lula 
 Swą mi­łość na­mięt­ną też do mnie czu­je, 
 Sta­le ca­łu­je wśród tur­kie­stań­skich bzów, 
 Wśród kwiet­nych ja­snych snów, nu­ci­łem sta­le znów. 
 Twój pierw­szy ca­łus był wła­śnie ten, 
 Jak baj­ka per­ska, mo­zai­ka, sen, 
 Jak róż kasz­mir­skich sady Mój ty anioł­ku bla­dy, 
 Skąd tak ca­łu­jesz, no po­wiedz mnie? 
 Skąd znasz ta­jem­ni­cze fi­gle te? 
 Atyś mi pierw­sza była, moja dziew­czyn­ko miła, 
 No po­wiedz mi? 
 („Tru­ba­dur War­sza­wy”, nr 1)
 
 Opo­eto Ma­ria­nie Duń­ski, dia­bli­ku mój ró­ża­ny ztej chiń­skiej por­ce­la­ny, ach py­tam cię, skąd znasz wy­twor­ne stro­fy te, he, he?
 WY­NU­RZE­NIA MA­LUT­KIE­GO PI­SA­RZA 
 Ste­fan Kie­drzyń­ski: „W Brwi­no­wie, wmoim domu, stro­ję cho­in­kę dla sta­re­go dziec­ka Stef­ka Kie­drzyń­skie­go, któ­ry za­wsze ma­rzy, że Anio­łek przy­nie­sie mu na Gwiazd­kę dar naj­droż­szy – życz­li­wość ludz­kich serc”.
 („Ku­rier Czer­wo­ny”)
 Ko­cha­ny, ma­leń­ki Ste­fu­nio! Jaki grzecz­ny, jaki mi­lu­si! Acio to? Ato pió­lo… Acio to? Ato pa­piel… Do­brze, b. do­brze. To też niech Ste­fu­nio nie cho­dzi na haj­ty, tyl­ko pise, dużo pise, bo Ste­fu­niuo jeśt sta­ły gla­fo­man: plaw­da?
 ME­MU­ARY PAU­LI­NY MIEL­NI­KÓW­NY 
 Wnrze 2 „Pol­skiej Wol­no­ści” Pau­li­na Miel­ni­ków­na ogła­sza swo­je wspo­mnie­nia z„16-let­nie­go prze­by­wa­nia jako sie­ro­ty wza­kła­dzie sióstr Słu­żeb­nic Naj­święt­szej P. Ma­ryi wStry­ju”. Oto naj­bar­dziej cha­rak­te­ry­stycz­ne eks­cerp­ty:
  Cho­rym dzie­ciom, któ­re „ro­bi­ły pod sie­bie”, ka­za­no spać na ko­ry­ta­rzach na zmar­z­nię­tych sien­ni­kach.
 Je­den zchłop­ców, któ­ry mo­czył pod sie­bie, miał zwią­za­ny przez za­kon­ni­ce or­gan płcio­wy szpa­ga­tem. Przy ta­kich za­bie­gach ów chło­piec skar­żył się na wiel­ki ból. Dla do­kład­no­ści pi­szę, że ów chło­piec miał 16 lat.
 Nie­któ­re zza­kon­nic lu­bi­ły pa­sja­mi sta­wiać bań­ki ima­so­wać star­sze dziew­czę­ta. Przy ta­kich czyn­no­ściach dziew­czy­na mu­sia­ła być cał­kiem ob­na­żo­na.
 Przy ta­kich funk­cjach by­wał czę­sto tak­że iksiądz, któ­ry roz­ko­szo­wał się wi­do­kiem ob­na­żo­nej, ła­piąc ją od cza­su do cza­su za wsty­dli­we miej­sca.
 
 Ikie­dy ta­kie rze­czy się dzie­ją, pa­no­wie, my­śli­cie o… kon­kor­da­cie.
 KIE­DY DZIA­TWA CZY­TA…
 (18 I1930/3)
 KSIĄŻ­KI NA­UKO­WE,
 ERO­TYCZ­NE IPI­KANT­NE 
 Dla do­ro­słych 
 Se­kret­ne spo­so­by mał­żeń­skie. Dr Sur­bled, zł 1.– 
 Za­gad­nie­nia sek­su­al­ne. Dr Fo­rel, 2 tomy zł 5.– 
 Roz­wój sto­sun­ków płcio­wych. Dr Spen­ce, zł 1.– 
 Hi­gie­na mio­do­wych mie­się­cy. Dr Gel­sen, zł 1.– 
 Zbo­cze­nia płcio­we. Dr Tan­gey, zł 1.50 
 Ety­ka sto­sun­ków płcio­wych, zł 1.– NO­WOŚĆ. 
 Sztu­ka icza­ry mi­ło­ści. Tyl­ko dla do­ro­słych, zł 3.– 
 Ży­cie płcio­we. Prze­wod­nik dla nie­świa­do­mych mał­żon­ków. Treść: Spo­so­by po­bu­dza­nia mi­ło­ści, wy­stęp­ki mał­żeń­stwa itp., zł 2.50 
 Psy­cho­lo­gia po­ca­łun­ku. Lom­bro­so, gr. 75 
 Sa­mo­gwałt umęż­czyzn iko­biet. Dr Braun, zł 1.– 
 Hi­gie­na pięk­no­ści. Jak za­cho­wać pięk­ność izdro­wie. Dr Gu­il­l­rad, zł 1.50 
 Dla­cze­go męż­czyź­ni się nie że­nią, gr. 75 
 Grze­chy mło­do­ści, zł 2.50 
 Nie­po­kój płcio­wy. Dr Va­chet, zł 5.– 
 Gdy bę­dziesz kur­ty­za­ną. De­ko­bra M., zł 4.– 
 Kur­ty­za­na Eli­za. Gon­co­urt E., zł 2.50 
 Mi­łość mo­del­ki. Ger­szyn W., zł 3.– 
 Jak Nan­na swą có­recz­kę Pip­pę na kur­ty­za­nę kształ­ci­ła. Are­ti­no P., zł 6.50 
 Ży­wo­ty kur­ty­zan, zł 6.– 
 Za­mó­wie­nia pro­si­my kie­ro­wać do Wy­daw­nic­twa Księ­go­pol, War­sza­wa, Kra­me­lic­ka 15.
 Na kosz­ta prze­sył­ki iopa­ko­wa­nia za­łą­czyć zł 1.50 (moż­na wznacz­kach). Kon­ta PKO 20689.
 
 Albo wy­obraź­my so­bie taką cza­ru­ją­cą ro­dzi­nę: papa wfo­te­lu wol­te­row­skim czy­ta Grze­chy mło­do­ści, ma­man od­da­je się lek­tu­rze Se­kret­nych spo­so­bów mał­żeń­skich, adzie­ci, zie­wa­jąc, prze­glą­da­ją Nie­po­kój płcio­wy. Ikto mówi oza­ni­ku czy­tel­nic­twa!
 PO­TWOR­NE OSZCZER­STWO „NA­SZE­GO PRZE­GLĄ­DU”
 (25 I1930/4)
 Or­gan Ja­ku­ba Ap­pen­sza­la­ka wnrze 14 za­miesz­cza tego ro­dza­ju erek­cjo­nal­ny ka­wa­łek:
  Z OSTAT­NIEJ CHWI­LI. 80-LET­NI STA­RZEC DO­PUSZ­CZAŁ SIĘ CZY­NÓW LU­BIEŻ­NYCH NA DZIE­CIACH 
 Przy ul. Na­rbut­ta 8 miesz­ka 80-let­ni sta­rzec Adam Trzecz­kow­ski.
 Wi­dy­wa­no go czę­sto ba­wią­ce­go się zdzieć­mi. Ot, jak zwy­kle, sta­ry, kasz­lą­cy po­czci­wi­na. Ni­ko­mu też na myśl nie wpa­dło, że sta­rzec ten jest – zbo­czeń­cem…
 Otóż, jak się oka­za­ło, zgar­bio­ny ikasz­lą­cy sta­rzec za­pra­szał do swe­go miesz­ka­nia 8-let­nie i10-let­nie dziew­czyn­ki, czę­sto­wał je cu­kier­ka­mi i… li­kie­ra­mi, ana­stęp­nie do­pusz­czał się na nich czy­nów lu­bież­nych.
 Star­ca-zbo­czeń­ca aresz­to­wa­no.
 
 Ohy­da! Pro­te­stu­je­my! P. Adam Trzecz­kow­ski jest oso­bi­ście zna­ny na­szej re­dak­cji inig­dy tego ro­dza­ju rze­czy nie do­pusz­czał się. Jest to świe­tla­ny, cu­dow­ny sta­ru­szek, ko­lek­cjo­ner mo­ty­li ifi­lo­log.
 [image: 1-1_jpg]
  COŚ DLA KAŻ­DE­GO.
 NO­WO­ŚCI OR­TO­PE­DYCZ­NE 
 DLA AM­PU­TO­WA­NYCH ulep­szo­ne lek­kie pro­te­zy. Na­pra­wa imo­der­ni­za­cja sta­rych pro­tez.
 DLA USZKO­DZO­NYCH rąk pro­te­zy dło­ni do pra­cy, je­dze­nia iko­sme­tycz­ne.
 DLA ZDE­FOR­MO­WA­NYCH nóg oraz na nogi X iOpoń­czo­chy wy­rów­naw­cze ipod­kład­ki.
 DLA CIER­PIĄ­CYCH na rup­tu­rę pa­chwi­ny, pęp­ka, brzu­cha pasy no­wo­cze­sne bez sprę­żyn.
 DLA CHO­RYCH iope­ro­wa­nych pasy lecz­ni­cze zre­gu­la­to­ra­mi, pasy zwor­ka­mi gu­mo­wy­mi dla mo­czu ikału.
 DLA CIER­PIĄ­CYCH na ży­la­ki iobrzę­ki nóg ban­da­że ipoń­czo­chy.
 DLA SPA­RA­LI­ŻO­WA­NYCH wóz­ki ifo­te­le na kół­kach, kule, la­ski itd.
 „OR­TO­PE­DIA” WAR­SZA­WA, MAR­SZAŁ­KOW­SKA 123. Ofer­ty bez­płat­nie!
 („Zie­mia­nin”, nr 1) 
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