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Wstęp
Bez­pie­czeń­stwo sta­no­wi od wie­lu lat przed­miot za­in­te­re­so­wa­nia na­uki iprak­ty­ki wwy­mia­rze mię­dzy­na­ro­do­wym, kra­jo­wym ilo­kal­nym. Wy­ni­ka to zfak­tu po­wszech­no­ści bez­pie­czeń­stwa jako jed­nej zpod­sta­wo­wych ludz­kich po­trzeb. Od za­ra­nia dzie­jów lu­dzie po­wo­ły­wa­li róż­ne or­ga­ni­za­cje (włącz­nie zpań­stwem) wcelu za­pew­nie­nia ochro­ny wła­sne­go bytu, prze­trwa­nia, ale tak­że wcelu za­pew­nie­nia roz­wo­ju wspól­not ludz­kich na róż­nych po­zio­mach ich or­ga­ni­za­cji. Współ­cze­śnie ba­da­nie bez­pie­czeń­stwa oraz opra­co­wy­wa­nie kon­kret­nych roz­wią­zań sys­te­mo­wych zy­sku­ją nowy wy­miar wzwiąz­ku zewo­lu­cją roli współ­cze­snych państw, po­stę­pu­ją­cy­mi pro­ce­sa­mi glo­ba­li­za­cyj­ny­mi, zmia­ną cha­rak­te­ru wła­dzy pu­blicz­nej, awkoń­cu zmia­ny re­la­cji pań­stwo–oby­wa­tel.
 Co­raz więk­sze­go zna­cze­nia wsku­tecz­nym za­pew­nie­niu bez­pie­czeń­stwa na­bie­ra­ją wspól­no­ty lo­kal­ne, któ­re we współ­pra­cy zad­mi­ni­stra­cją rzą­do­wą po­szu­ku­ją efek­tyw­nych me­tod ispo­so­bów pro­jek­to­wa­nia sys­te­mów bez­pie­czeń­stwa. Ba­da­nia nad bez­pie­czeń­stwem wwy­mia­rze lo­kal­nym wy­ma­ga­ją za­rów­no stu­diów teo­re­tycz­nych, jak też two­rze­nia roz­wią­zań prak­tycz­nych na po­trze­by jed­no­stek sa­mo­rzą­du te­ry­to­rial­ne­go. Ni­niej­sza pu­bli­ka­cja sta­no­wi, przy­najm­niej wpew­nej czę­ści, od­po­wiedź na po­trze­by stu­diów nad bez­pie­czeń­stwem wwy­mia­rze lo­kal­nym. Książ­ka skła­da się zsied­miu czę­ści przy­go­to­wa­nych przez ze­spół au­tor­ski do­świad­czo­nych dy­dak­ty­ków – pra­cow­ni­ków Za­kła­du Bez­pie­czeń­stwa iPo­rząd­ku Pu­blicz­ne­go In­sty­tu­tu Eko­no­mii iAd­mi­ni­stra­cji Uni­wer­sy­te­tu Jana Ko­cha­now­skie­go wKiel­cach, któ­rzy jed­no­cze­śnie mają bo­ga­te do­świad­cze­nie wpra­cy bądź współ­pra­cy zad­mi­ni­stra­cją pu­blicz­ną. Trzy pierw­sze roz­dzia­ły książ­ki sta­no­wią pod­sta­wę teo­re­tycz­ną, gdzie pre­zen­to­wa­ne są kwe­stie po­ję­cio­we, de­fi­ni­cyj­ne, oma­wia­na jest rola iewo­lu­cja współ­cze­sne­go pań­stwa wkon­tek­ście re­ali­za­cji funk­cji bez­pie­czeń­stwa, jak rów­nież kwe­stie lo­ka­li­zmu ijego ewo­lu­cji, atak­że pod­sta­wy praw­ne, for­my iza­da­nia pod­mio­tów uczest­ni­czą­cych wpro­ce­sie ochro­ny osób imie­nia. Dal­sze roz­dzia­ły sta­no­wią pre­zen­ta­cję kon­kret­nych roz­wią­zań in­sty­tu­cjo­nal­nych iad­mi­ni­stra­cyj­nych wob­sza­rze bez­pie­czeń­stwa wspól­not lo­kal­nych, wtym: za­rzą­dza­nie kry­zy­so­we jako re­ali­za­cja obo­wiąz­ku ad­mi­ni­stra­cji sa­mo­rzą­do­wej, funk­cjo­no­wa­nie sys­te­mu ochro­ny prze­ciw­po­ża­ro­wej, omó­wie­nie roli iza­dań stra­ży gmin­nych (miej­skich) oraz okre­śle­nie wpły­wu dzia­łań po­li­cji na bez­pie­czeń­stwo spo­łecz­no­ści lo­kal­nych. Pre­zen­to­wa­na mo­no­gra­fia ma cha­rak­ter przede wszyst­kim dy­dak­tycz­ny iad­re­so­wa­na jest do stu­den­tów kie­run­ków: ad­mi­ni­stra­cja, bez­pie­czeń­stwo we­wnętrz­ne, bez­pie­czeń­stwo na­ro­do­we, po­li­to­lo­gia, za­rzą­dza­nie (zespe­cjal­no­ścią za­rzą­dza­nie pu­blicz­ne), za­rzą­dza­nie bez­pie­czeń­stwem.
 Kiel­ce, paź­dzier­nik 2013
 Ma­rek Lesz­czyń­ski
ROZDZIAŁ 1
Bezpieczeństwo jako przedmiot badań i kształcenia na poziomie wyższym
1.1. Bezpieczeństwo – podstawowe pojęcia
Pra­przy­czy­ną po­szu­ki­wa­nia bez­pie­czeń­stwa są róż­ne­go ro­dza­ju za­gro­że­nia, zaś na­uka obez­pie­czeń­stwie jako dys­cy­pli­na na­uko­wa po­dej­mu­je ba­da­nia za­gro­żeń dla ist­nie­nia, roz­wo­ju inor­mal­ne­go funk­cjo­no­wa­nia czło­wie­ka ior­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych1. Wuję­ciu pod­mio­to­wym bez­pie­czeń­stwo do­ty­czy czło­wie­ka – bez­pie­czeń­stwo in­dy­wi­du­al­ne, grup lu­dzi, róż­nych or­ga­ni­za­cji oraz sfor­ma­li­zo­wa­nych ite­ry­to­rial­nie roz­po­zna­wal­nych struk­tur ad­mi­ni­stra­cyj­nych ipań­stwo­wych typu gmi­na, po­wiat, wo­je­wódz­two, pań­stwo, gru­pa państw, wów­czas mamy do czy­nie­nia zbez­pie­czeń­stwem lo­kal­nym, pań­stwa, mię­dzy­na­ro­do­wym2. Mo­że­my rów­nież pod­cho­dzić do ba­dań nad bez­pie­czeń­stwem wukła­dzie przed­mio­to­wym, mó­wi­my wów­czas obez­pie­czeń­stwie mi­li­tar­nym, po­li­tycz­nym, eko­no­micz­nym, eko­lo­gicz­nym, spo­łecz­nym, kul­tu­ro­wym3. J.Mar­czak okre­śla bez­pie­czeń­stwo we­dług zna­cze­nia jako: stan, po­czu­cie, pro­ces, cel, war­tość, po­trze­bę, struk­tu­rę. Moż­na tak­że mó­wić opo­trze­bie bez­pie­czeń­stwa we­dług skład­ni­ków: ne­ga­tyw­ne (tyl­ko prze­trwa­nie), po­zy­tyw­ne (prze­trwa­nie iswo­bo­da roz­wo­ju). Zpunk­tu wi­dze­nia bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go jed­nym znaj­istot­niej­szych wy­da­je się być ba­da­nie re­la­cji pań­stwo–oby­wa­tel. Re­la­cje te bu­do­wa­ne są wopar­ciu ope­wien sys­tem war­to­ści, norm, prze­ko­nań, po­staw. „(…) two­rząc sys­tem ak­sjo­lo­gicz­ny bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go na­le­ży dą­żyć do iden­ty­fi­ko­wa­nia zbio­ru war­to­ści od­czu­wa­nych, uzna­wa­nych, ale ire­ali­zo­wa­nych ocha­rak­te­rze ope­ra­cyj­nym, anie ży­cze­nio­wym”4. War­to­ści od­no­szą­ce się do bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go mają jed­nak­że swój głę­bo­ki kon­tekst kul­tu­ro­wy iczę­sto tak­że hi­sto­rycz­ny. Są one czę­sto wy­znacz­ni­kiem nie­prze­kra­czal­nych gra­nic toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej iod­ręb­ne­go spo­so­bu hie­rar­chi­zo­wa­nia ce­lów ispo­so­bów ich osią­ga­nia. Róż­ne krę­gi kul­tu­ry opie­ra­ją się na ele­men­tar­nych wy­mia­rach war­to­ści: hie­rar­chicz­no­ści – rów­no­ści (eli­ta­ryzm – ega­li­ta­ryzm), in­dy­wi­du­ali­zmie – wspól­no­to­wo­ści (in­dy­wi­du­alizm – ko­lek­ty­wizm), wy­so­kiej to­le­ran­cji nie­pew­no­ści – ni­skiej to­le­ran­cji nie­pew­no­ści (uni­ka­nie nie­pew­no­ści lub sto­pień uni­ka­nia ry­zy­ka). „Bez­pie­czeń­stwo trak­to­wa­ne jest wkra­jach wy­so­ko roz­wi­nię­tych jako do­bro pu­blicz­ne. Jed­ną zcech dóbr pu­blicz­nych jest to, że zwięk­sze­nie kon­sump­cji tego do­bra przez jed­nych nie może uszczu­plać jego kon­sump­cji przez in­nych. Jest to kon­sump­cja, któ­ra po­win­na być za­gwa­ran­to­wa­na wszyst­kim oby­wa­te­lom da­ne­go pań­stwa. (…) Zmia­na za­gro­żeń bez­pie­czeń­stwa po­wo­du­je, że pań­stwa, chcąc za­gwa­ran­to­wać swo­im oby­wa­te­lom bez­pie­czeń­stwo, wco­raz więk­szym stop­niu mu­szą an­ga­żo­wać się wgwa­ran­to­wa­nie bez­pie­czeń­stwa poza gra­ni­ca­mi swo­je­go pań­stwa”5. 
 Ist­nie­ją za­sad­ni­cze róż­ni­ce wpo­dej­ściach ba­daw­czych iin­ter­pre­ta­cyj­nych przed­sta­wi­cie­li róż­nych dys­cy­plin na­uko­wych zaj­mu­ją­cych się bez­pie­czeń­stwem. Od bez­pie­czeń­stwa ocha­rak­te­rze glo­bal­nym, re­gio­nal­nym ilo­kal­nym po bez­pie­czeń­stwo ru­chu dro­go­we­go, pra­cy, ży­cia iróż­nych form współ­ży­cia. Brak bez­pie­czeń­stwa lub pro­ces spad­ku ja­kie­goś po­zio­mu bez­pie­czeń­stwa trak­to­wa­ne są jako za­gro­że­nia, zja­wi­sko ipro­ces groź­ny dla ist­nie­nia, ży­cia ijego per­spek­tyw. Od­dzia­ły­wa­nie za­gro­żeń ba­da­ne jest przez na­uki pod­sta­wo­we isto­so­wa­ne, teo­re­tycz­ne iprak­tycz­ne – co wy­ni­ka ze wspo­mnia­nej wła­ści­wo­ści bez­pie­czeń­stwa jako obiek­tu ba­dań, zfak­tu że bez­pie­czeń­stwo uwa­run­ko­wa­ne jest przez wie­lo­ra­kie czyn­ni­ki obiek­tyw­ne isu­biek­tyw­ne, we­wnętrz­ne ize­wnętrz­ne, abs­trak­cyj­ne ikon­kret­ne, po­ten­cjal­ne iak­tu­al­ne, kon­struk­tyw­ne ide­struk­cyj­ne, sta­tycz­ne idy­na­micz­ne, po­zo­sta­ją­ce tak­że wza­jem­nie wnie­ro­ze­rwal­nych związ­kach. Ze wzglę­du na współ­cze­sne wy­zwa­nia cy­wi­li­za­cyj­ne ice­chy współ­cze­sne­go spo­łe­czeń­stwa świat do­szedł do ta­kiej sy­tu­acji, że sam wy­twa­rza za­gro­że­nia swo­jej dal­szej eg­zy­sten­cji iwoto­cze­niu wy­twa­rza spi­ra­lę za­gro­żeń. Roz­wój cy­wi­li­za­cyj­ny osią­gnął po­ziom ko­niecz­ne­go ho­li­stycz­ne­go poj­mo­wa­nia czyn­ni­ków bez­pie­czeń­stwa. Po­dej­ście ho­li­stycz­ne po­zwa­la do­strzec nowe wła­sno­ści zor­ga­ni­zo­wa­nych ukła­dów współ­za­leż­nych ele­men­tów, co może pro­wa­dzić do efek­tu sy­ner­gicz­ne­go.
 Po­dej­ście ho­li­stycz­ne idia­lek­tycz­ne, prze­kra­cza­nie gra­nic, wie­lo­aspek­to­wość iwy­ko­rzy­sty­wa­nie me­to­do­lo­gii róż­nych nauk sta­je się wy­znacz­ni­kiem toż­sa­mo­ści na­uki obez­pie­czeń­stwie6. Alek­san­dra Skra­bacz7 wska­zu­je, iż po­ję­cie bez­pie­czeń­stwa ro­zu­mieć moż­na jako: 
 •stan nie­za­gro­że­nia, spo­ko­ju, pew­no­ści,
 •stan, któ­ry daje po­czu­cie pew­no­ści igwa­ran­cję jego za­cho­wa­nia oraz szan­sę na do­sko­na­le­nie,
 •pew­ność ibrak za­gro­że­nia fi­zycz­ne­go albo ochro­na przed nim,
 •ro­zum­ny stan­dard ży­cia,
 •na­czel­ną po­trze­bę czło­wie­ka igrup spo­łecz­nych,
 •pod­sta­wo­wą po­trze­bę państw isys­te­mów mię­dzy­na­ro­do­wych,
 •cią­gły pro­ces spo­łecz­ny, wra­mach któ­re­go pod­mio­ty dzia­ła­ją­ce sta­ra­ją się do­sto­so­wać me­cha­ni­zmy za­pew­nia­ją­ce im po­czu­cie bez­pie­czeń­stwa,
 •za­ra­zem stan ipro­ces, nie od­zna­cza się jed­nak nie­zmien­no­ścią wdłuż­szych prze­dzia­łach cza­su, po­nie­waż za­le­ży od ru­cho­mo­ści ukła­dów sił.
 Da­lej wspo­mnia­na au­tor­ka po­da­je de­fi­ni­cję bez­pie­czeń­stwa – „jest ono pier­wot­ną, eg­zy­sten­cjal­ną ina­czel­ną war­to­ścią ipo­trze­bą każ­de­go czło­wie­ka, wa­run­ku­ją­cą prze­ży­cie iroz­wój jed­nost­ki igrup spo­łecz­nych. Wcelu wzmoc­nie­nia po­czu­cia bez­pie­czeń­stwa lu­dzie jed­no­czą się oraz po­wo­łu­ją pań­stwo, jako naj­waż­niej­szą for­mę or­ga­ni­za­cyj­ną, gwa­ran­tu­ją­cą bez­pie­czeń­stwo”8.
 Bez­pie­czeń­stwo ze wzglę­du na swój bar­dzo sze­ro­ki za­kres po­ję­cio­wo-sko­ja­rze­nio­wy mo­że­my po­strze­gać jako pe­wien stan: stan za­gro­że­nia, spo­ko­ju, pew­no­ści9, wol­no­ści od za­gro­żeń stra­chu lub ata­ku10. Po­strze­ga­nie sta­nu bez­pie­czeń­stwa ma wy­miar su­biek­tyw­ny iobiek­tyw­ny. Stan ten, we­dług D. Frei może przyj­mo­wać róż­ne po­sta­ci, ta­kie jak11:
 •stan bra­ku bez­pie­czeń­stwa (wte­dy gdy wy­stę­pu­je duże rze­czy­wi­ste za­gro­że­nie, adia­gno­za tego za­gro­że­nia jest pra­wi­dło­wa);
 •stan ob­se­sji (gdy nie­znacz­ne za­gro­że­nie poj­mu­je się jako duże);
 •stan fał­szy­we­go bez­pie­czeń­stwa (ma miej­sce, gdy za­gro­że­nie jest po­waż­ne, ajego po­strze­ga­nie jest nie­wiel­kie);
 •stan bez­pie­czeń­stwa (gdy za­gro­że­nie jest nie­znacz­ne, ajego dia­gno­za ipo­strze­ga­nie pra­wi­dło­we).
 Bez­pie­czeń­stwo przed­sta­wia­ne bywa rów­nież jako pro­ces12, wktó­rym stan bez­pie­czeń­stwa ijego or­ga­ni­za­cja pod­le­ga­ją dy­na­micz­nym zmia­nom sto­sow­nie do na­tu­ral­nych zmian uwa­run­ko­wań bez­pie­czeń­stwa. Nie ist­nie­je za­tem coś ta­kie­go jak sta­łe, za­gwa­ran­to­wa­ne bez­pie­czeń­stwo. Bez­pie­czeń­stwo jako pro­ces ozna­cza cią­głą dzia­łal­ność jed­no­stek, spo­łecz­no­ści lo­kal­nych, państw czy or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wych wtwo­rze­niu po­żą­da­ne­go sta­nu bez­pie­czeń­stwa13. Inne jesz­cze spoj­rze­nie na bez­pie­czeń­stwo pre­zen­tu­je R. Kuź­niar: „…wpo­wo­dzi ha­seł wro­dza­ju po pierw­sze go­spo­dar­ka lub po pierw­sze czło­wiek, szyb­ko za­po­mi­na­my, iż fun­da­men­tem tego wszyst­kie­go po pierw­sze jest bez­pie­czeń­stwo. Jest ono pier­wot­ną, eg­zy­sten­cjal­ną po­trze­bą jed­no­stek, grup spo­łecz­nych, wresz­cie państw. Idzie przy tym nie tyl­ko oprze­trwa­nie in­te­gral­no­ści czy nie­za­wi­sło­ści, lecz tak­że obez­pie­czeń­stwo roz­wo­ju, któ­ry za­pew­nia ochro­nę iwzbo­ga­ce­nie toż­sa­mo­ści jed­nost­ki czy na­ro­du. Owo bez­pie­czeń­stwo za­le­ży od tego co się dzie­je wo­kół nas, od śro­do­wi­ska ze­wnętrz­ne­go, zktó­re­go mogą po­cho­dzić ewen­tu­al­ne za­gro­że­nia, za­le­ży tak­że od nas sa­mych – na­sze­go zdro­wia igo­to­wo­ści spro­sta­nia tym za­gro­że­niom”14. We­dług J.Stań­czy­ka bez­pie­czeń­stwo ma dwa głów­ne skład­ni­ki: gwa­ran­cję nie­na­ru­szo­ne­go prze­trwa­nia da­ne­go pod­mio­tu (jed­nost­ki) oraz swo­bo­dę jego roz­wo­ju. Ten sam au­tor jako isto­tę bez­pie­czeń­stwa poj­mu­je pew­ność: „…isto­tą opar­te­go na gwa­ran­cjach inie­na­ru­szo­ne­go prze­trwa­nia iswo­bo­dach roz­wo­jo­wych bez­pie­czeń­stwa jest pew­ność. Pew­ność jest bo­wiem wa­run­kiem obu tych skład­ni­ków, amoże być ona obiek­tyw­na lub su­biek­tyw­na. Bez­pie­czeń­stwo wsyn­te­tycz­nym uję­ciu moż­na więc okre­ślić jako obiek­tyw­ną pew­ność gwa­ran­cji nie­na­ru­szo­ne­go prze­trwa­nia iswo­bód roz­wo­jo­wych”15. K. Żu­krow­ska okre­śla bez­pie­czeń­stwo jako stan, wktó­rym nie ma za­gro­żeń. Przy czym zda­niem tej au­tor­ki wy­stę­pu­ją tzw. „twar­de” i „mięk­kie” gwa­ran­cje bez­pie­czeń­stwa. Gwa­ran­cje „twar­de” od­no­szą się do sfe­ry mi­li­tar­nej, zaś „mięk­kie” do sfe­ry po­za­mi­li­tar­nej16. Jed­no­cze­śnie wspo­mnia­na au­tor­ka dzie­li za­gro­że­nia dla bez­pie­czeń­stwa na pięć grup: in­wa­zję ze­wnętrz­ną (prze­pro­wa­dzo­na przez kraj są­siedz­ki, prze­pro­wa­dzo­na przez kraj nie­gra­ni­czą­cy zte­ry­to­rium kra­ju pod­bi­te­go), ka­ta­kli­zmy we­wnętrz­ne (za­ra­za, po­wódź, su­sza, trzę­sie­nie zie­mi, efek­ty awa­rii po­ten­cja­łów nu­kle­ar­nych, efek­ty wa­dli­wej po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, kosz­ty spo­łecz­ne, głód, cho­ro­by, utra­ta sta­bil­no­ści sek­to­ra bu­dże­to­we­go, lecz­nic­twa, sys­te­mu eme­ry­tal­ne­go, szkol­nic­twa, efek­ty wpo­sta­ci prze­no­sze­nia się na­pięć spo­łecz­nych, wtym cho­rób, mi­gra­cji, cza­so­we­go ma­so­we­go exo­du­su), za­gro­że­nia typu ter­ro­ry­stycz­ne­go, za­gro­że­nia eko­lo­gicz­ne (wła­sne, ze­wnętrz­ne, trans­mi­to­wa­ne), prze­no­sze­nie się wska­li mię­dzy­na­ro­do­wej pew­nych ne­ga­tyw­nych zja­wisk róż­nej na­tu­ry (m.in. po­ja­wia­nie się iprze­no­sze­nie no­wych cho­rób, skut­ki kry­zy­sów fi­nan­so­wych, skut­ki złej po­li­ty­ki na­ro­do­wej kra­jów Unii Go­spo­dar­czej iWa­lu­to­wej do­ty­czą­cych fi­nan­sów pu­blicz­nych, ne­ga­tyw­ne skut­ki zwyż­ku­ją­cych iwa­ha­ją­cych się cen su­row­ców)17.Da­lej au­tor­ka za­uwa­ża, iż „Rów­no­wa­ga sił sta­ła się pod­sta­wą do ne­go­cja­cji na te­mat re­duk­cji po­ten­cja­łów woj­sko­wych iwspół­pra­cy przy de­mi­li­ta­ry­za­cji go­spo­dar­ki, umię­dzy­na­ro­do­wie­niu przed­się­biorstw zbro­je­nio­wych istwo­rze­niu struk­tur współ­pra­cy ozróż­ni­co­wa­nej for­mie in­te­gra­cji po­li­tycz­nej iwoj­sko­wej. Sfe­ra go­spo­dar­ki (sta­bil­ność go­spo­dar­cza ipo­li­tycz­na, do­bro­byt ozna­cza­ją­cy gru­bą war­stwę śred­nią, li­be­ra­li­za­cja we­wnętrz­na imię­dzy­na­ro­do­wa) zde­cy­do­wa­ła owzro­ście bez­pie­czeń­stwa we­wnętrz­ne­go każ­de­go kra­ju, co prze­nio­sło się bez­po­śred­nio na two­rze­nie kon­cep­cji wa­run­ków dla bez­pie­czeń­stwa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Trud­no jed­no­znacz­nie oce­nić, któ­ry zwy­mie­nio­nych pro­ce­sów roz­po­czął się wcze­śniej. Nie bę­dzie błę­dem, je­że­li stwier­dzi­my, że za­cho­dzi­ły one rów­no­le­gle. Roz­bu­do­wa ista­bil­ność bez­pie­czeń­stwa mię­dzy­na­ro­do­we­go wy­ma­ga uprzed­nio usta­bi­li­zo­wa­nia sto­sun­ków we­wnętrz­nych wkra­jach two­rzą­cych ten sys­tem”18. Bez­pie­czeń­stwo roz­pa­try­wa­ne jest tak­że jako po­trze­ba ocha­rak­te­rze ele­men­tar­nym. „Po­trze­by bez­pie­czeń­stwa sta­ją się bar­dzo pa­lą­ce wży­ciu spo­łecz­nym, ile­kroć po­wsta­je rze­czy­wi­ste za­gro­że­nie pra­wa, po­rząd­ku, wła­dzy. Moż­na się spo­dzie­wać, że u więk­szo­ści istot ludz­kich za­gro­że­nie cha­osem czy ni­hi­li­zmem spo­wo­du­je re­gre­sję od wszel­kich po­trzeb wyż­sze­go rzę­du do sil­niej­szych po­trzeb bez­pie­czeń­stwa”19. Je­rzy Ja­skier­nia za­uwa­ża, że „bez­pie­czeń­stwo jest na­czel­ną po­trze­bą czło­wie­ka izbio­ro­wo­ści ludz­kiej. Jego za­kres ewo­lu­uje, po­dą­ża­jąc za roz­wo­jem co­raz to no­wych za­gro­żeń. Te na­to­miast okre­śla­ne są przez roz­wój cy­wi­li­za­cyj­ny, cho­dzi przy tym za­rów­no opo­stęp na­uko­wo-tech­nicz­ny, jak izmia­ny win­dy­wi­du­al­nej ispo­łecz­nej świa­do­mo­ści. Przy­by­wa dzi­dzin przed­mio­to­wo wy­od­ręb­nio­ne­go bez­pie­czeń­stwa (po­li­tycz­ne, eko­no­micz­ne, so­cjal­ne, eko­lo­gicz­ne, in­for­ma­tycz­ne etc.)”20.W1948 roku Hans Mor­gen­thau wpra­cy Po­li­ty­ka mię­dzy na­ro­da­mi: Wal­ka opo­tę­gę ipo­kój, po­parł „re­alizm po­li­tycz­ny”, któ­ry, jego zda­niem kro­czy po śla­dach rys wna­tu­rze ludz­kiej iprzez to sto­sun­ki mię­dzy­na­ro­do­we są wal­ką mię­dzy pań­stwa­mi opar­tą na re­ali­stycz­nych kal­ku­la­cjach re­la­tyw­nej po­tę­gi. Bez­pie­czeń­stwo, we­dług szko­ły re­ali­stycz­nej, za­le­ży od siły, awszcze­gól­no­ści od siły woj­sko­wej, któ­ra do­star­cza zdol­no­ści, by przy­mu­sić in­nych do okre­ślo­ne­go za­cho­wa­nia. Mor­gen­thau zde­fi­nio­wał bez­pie­czeń­stwo jako „bez­pie­czeń­stwo na­ro­do­we” sta­no­wią­ce „(…) in­te­gral­ność na­ro­do­we­go te­re­nu iin­sty­tu­cji” . Uwa­żał, że „Po­li­ty­ka mię­dzy­na­ro­do­wa, jak cała po­li­ty­ka, jest wal­ką osiłę (ang. po­wer)”21. Wświe­cie ist­nie­je sys­tem su­we­ren­nych iuzbro­jo­nych państw sto­ją­cych na­prze­ciw­ko sie­bie. Po­nie­waż po­li­ty­ka świa­to­wa jest anar­chią mię­dzy­na­ro­do­wą to, zgod­nie zmy­śle­niem re­ali­stycz­nym, czymś zu­peł­nie na­tu­ral­nym jest pod­ję­cie przez pań­stwa nie­za­do­wo­lo­ne ze swe­go sta­nu po­sia­da­nia prób prze­su­nię­cia rów­no­wa­gi mię­dzy­na­ro­do­wej przy uży­ciu siły. We­dług neo­re­ali­stów je­dy­ną roz­sąd­ną re­ak­cją na ta­kie pró­by jest stwo­rze­nie siły rów­no­wa­żą­cej ijej in­te­li­gent­ne wy­ko­rzy­sta­nie wcelu za­pew­nie­nia obro­ny na­ro­do­wej iod­stra­sze­nia po­ten­cjal­nych agre­so­rów. Ko­niecz­ne jest za­gwa­ran­to­wa­nie sku­tecz­nej rów­no­wa­gi sił jako je­dy­ne­go spo­so­bu na utrzy­ma­nie po­ko­ju iza­po­bie­ga­nie woj­nie22.
 Fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie dla my­śle­nia re­ali­stycz­ne­go mają przy tym idee „in­te­re­su na­ro­do­we­go” i „bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go”. Róż­ne de­fi­ni­cje bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go uwi­dacz­nia­ją jed­nak wie­lo­znacz­ność tego ostat­nie­go po­ję­cia. Zdzi­sław No­wa­kow­ski (2007) wy­mie­nia tu róż­ne in­ter­pre­ta­cje po­ję­cia bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­we­go.
 Wal­ter Lip­p­mann w1943 roku stwier­dził, że „Na­ród jest bez­piecz­ny, kie­dy nie musi po­świę­cić swo­ich słusz­nych in­te­re­sów, by unik­nąć woj­ny ijest wsta­nie, bę­dąc wy­zwa­nym, za­cho­wać je przez woj­nę”23.
 Ar­nold Wol­fers wjed­nej zpóź­niej­szych prac (1962) uznał, że „Bez­pie­czeń­stwo, wobiek­tyw­nym sen­sie, mie­rzy nie­obec­ność za­gro­żeń dla na­by­tych war­to­ści, wsu­biek­tyw­nym sen­sie, nie­obec­ność stra­chu, że ta­kie war­to­ści będą za­ata­ko­wa­ne”24.
 Frank N. Tra­ger iF.N. Si­mo­nie w1973 roku uzna­li, że „Bez­pie­czeń­stwo na­ro­do­we jest czę­ścią rzą­do­wej po­li­ty­ki po­sia­da­ją­cej swój cel wtwo­rze­niu na­ro­do­wych imię­dzy­na­ro­do­wych po­li­tycz­nych wa­run­ków sprzy­ja­ją­cych ochro­nie lub po­sze­rze­niu ży­wot­nych na­ro­do­wych war­to­ści prze­ciw ist­nie­ją­cym ipo­ten­cjal­nym prze­ciw­ni­kom”25 .
 Mi­cha­el H.H. Louw stwier­dził w1978 r.: „Bez­pie­czeń­stwo na­ro­do­we obej­mu­je tra­dy­cyj­ną po­li­ty­kę bez­pie­czeń­stwa, jak rów­nież dzia­ła­nia nie­mi­li­tar­ne pań­stwa, słu­żą­ce za­pew­nie­niu jego cał­ko­wi­tej zdol­no­ści do prze­trwa­nia jako jed­nost­ka po­li­tycz­na, tak, aby mo­gło użyć wpły­wu izre­ali­zo­wać swo­je we­wnętrz­ne imię­dzy­na­ro­do­we cele26.
 Sam Sar­ke­sian za­uwa­żył wpra­cy U. S. Na­tio­nal Se­cu­ri­ty: Po­li­cy Ma­kers, Pro­ces­ses, and Po­li­tics, że „Bez­pie­czeń­stwo na­ro­do­we jest utrzy­mu­ją­cym się prze­ko­na­niem więk­szo­ści oby­wa­te­li, że na­ród po­sia­da wy­star­cza­ją­ce zdol­no­ści woj­sko­we iefek­tyw­ną po­li­ty­kę, by po­wstrzy­mać jego prze­ciw­ni­ków przed sku­tecz­nym uży­ciem siły, unie­moż­li­wia­ją­cej na­ro­do­wi re­ali­za­cję jego in­te­re­sów na­ro­do­wych”27.
 Współ­cze­śnie, na po­cząt­ku XXI wie­ku, ter­min „bez­pie­czeń­stwo na­ro­do­we” jest sto­so­wa­ny wwie­lu kra­jach do opi­su za­rów­no po­ję­cia, jak ispo­so­bu po­dej­ścia do ochro­ny iobro­ny na­ro­du, atak­że okre­ślo­nych pro­gra­mów idzia­łań pod­ję­tych zza­mia­rem osią­gnię­cia tego waż­ne­go celu28.
 Po­glą­dy gło­szą­ce po­trze­bę po­sze­rze­nia za­kre­su przed­mio­to­we­go bez­pie­czeń­stwa wy­stę­po­wa­ły już wcze­śniej, ale ich wpływ zwięk­szał się stop­nio­wo wraz zma­le­ją­cym zna­cze­niem re­ali­stycz­ne­go my­śle­nia zwią­za­ne­go zza­ni­ka­ją­cą zim­ną woj­ną iroz­wi­ja­ją­cy­mi się kry­tycz­ny­mi stu­dia­mi stra­te­gicz­ny­mi29. Za­koń­cze­nie zim­nej woj­ny iroz­wój glo­ba­li­za­cji zmie­ni­ły śro­do­wi­sko bez­pie­czeń­stwa. Za­kres za­in­te­re­so­wań teo­re­tycz­nych bez­pie­czeń­stwem roz­sze­rzał się wod­po­wie­dzi na te zmia­ny wpo­łą­cze­niu zwy­sił­ka­mi re­de­fi­nio­wa­nia po­ję­cia bez­pie­czeń­stwa. Wszcze­gól­no­ści efek­tyw­ne wy­sił­ki pod­ję­ła po­li­to­lo­gia, któ­ra, wy­ko­rzy­stu­jąc do­ro­bek an­tro­po­lo­gii, so­cjo­lo­gii ieko­no­mii oraz me­tod be­ha­wio­ry­zmu istruk­tu­ra­li­zmu, re­ali­zo­wa­ła ba­da­nia okre­śla­ne jako pe­ace re­se­arch, pe­ace stu­dies lub pe­ace and con­flict stu­dies, roz­po­zna­jąc isto­tę wo­jen ibez­pie­czeń­stwa mię­dzy­na­ro­do­we­go oraz nie­woj­sko­we środ­ki kształ­to­wa­nia ładu po­ko­jo­we­go30. Tak­że wPol­sce za­in­te­re­so­wa­nia ba­da­czy ob­ję­ły kwe­stie po­ko­jo­we­go współ­ist­nie­nia, zbro­jeń iroz­bro­je­nia oraz ich woj­sko­wych, po­li­tycz­nych, go­spo­dar­czych ispo­łecz­nych kon­se­kwen­cji, jak rów­nież teo­re­tycz­ne za­gad­nie­nia bez­pie­czeń­stwa mię­dzy­na­ro­do­we­go (Ja­nusz Ste­fa­no­wicz, Ry­szard Zię­ba) imo­de­li bez­pie­czeń­stwa (Sta­ni­sław Bie­leń, Zbi­gniew Be­rent, Ja­nusz Gi­las)31.
 Nowe my­śle­nie obez­pie­czeń­stwie roz­kwi­tło wzwiąz­ku zza­koń­cze­niem zim­nej woj­ny iopu­bli­ko­wa­niem no­wa­tor­skiej pra­cy Bar­ry’ego Bu­za­na Lu­dzie, pań­stwa istrach, pre­zen­tu­ją­cej „za­kres mię­dzy­na­ro­do­wych stu­diów bez­pie­czeń­stwa wpo­st­zim­no­wo­jen­nym po­rząd­ku”32. Od­no­śnie do ko­niecz­nych wa­run­ków bez­pie­czeń­stwa, Bu­zan ana­li­zu­je ro­dza­je za­gro­żeń bez­pie­czeń­stwa iopi­su­je jego pięć ob­szer­nych sek­to­rów: woj­sko­wy, po­li­tycz­ny, spo­łecz­ny, eko­no­micz­ny ieko­lo­gicz­ny, czym po­pie­ra wie­lo­war­stwo­we po­dej­ście do bez­pie­czeń­stwa za­cho­wu­ją­ce re­ali­stycz­ny pa­ra­dyg­mat, ale ze znacz­nie roz­sze­rzo­nym uję­ciem na­tu­ry bez­pie­czeń­stwa33. Zko­lei L. Ko­rze­niow­ski do­ko­nał upo­rząd­ko­wa­nia sfe­ry po­ję­cio­wej zwią­za­nej zbez­pie­czeń­stwem, przy­ta­cza­jąc sze­reg de­fi­ni­cji ipo­dejść34: „Bez­pie­czeń­stwo ozna­cza pe­wien stan obiek­tyw­ny po­le­ga­ją­cy na bra­ku za­gro­że­nia, od­czu­wa­ny su­biek­tyw­nie przez jed­nost­ki lub gru­py35. Dla fi­lo­zo­fa W. Tu­li­bac­kie­go bez­pie­czeń­stwo sta­no­wi kon­fi­gu­ra­cję sy­tu­acji, zda­rzeń, fak­tów, sta­nów rze­czy nie­za­leż­nych od lu­dzi iod lu­dzi za­leż­nych. „Bez­pie­czeń­stwo, tak ro­zu­mia­ne, po­prze­dza więc inne war­to­ści, tak samo jest jed­ną zwar­to­ści pod­sta­wo­wych, speł­nia­jąc rolę in­stru­men­tal­ną dla po­wsta­nia iist­nie­nia war­to­ści ma­te­rial­nych idu­cho­wych”36.
 Vik­tor Po­ra­da de­fi­niu­je stan bez­pie­czeń­stwa jako sys­tem wza­jem­nie zwią­za­nych 
iwróż­nym stop­niu wy­wie­ra­ją­cych wpływ czyn­ni­ków iich wła­sno­ści, ma­ją­cych wpływ na po­wsta­nie, roz­wój ire­zul­ta­ty spo­łecz­nych zja­wisk, któ­re ne­ga­tyw­nie wpły­wa­ją na zdro­wie, ży­cie iwszel­kie inne war­to­ści wkon­kret­nym spo­łe­czeń­stwie (ustrój spo­łecz­ny, wol­ność, wia­rę, mie­nie itp.)37. Ne­ga­tyw­ne zja­wi­ska są zre­gu­ły opi­sa­ne ispe­na­li­zo­wa­ne38 wpań­stwo­wej le­gi­sla­ty­wie.
 Zna­cze­nie nada­ne tu­taj ter­mi­no­wi „bez­pie­czeń­stwo” wią­że to po­ję­cie zprzed­mio­ta­mi ozna­czo­ny­mi przez tę na­zwę (zde­sy­gna­ta­mi tej na­zwy). Ogół tych przed­mio­tów (de­sy­gna­tów) sta­no­wi za­kres na­zwy. Sło­wo „bez­pie­czeń­stwo” wy­wo­dzo­ne bywa zła­ciń­skie­go sine cura (se­cu­ri­tas)39, awe współ­cze­snych słow­ni­kach ozna­cza „stan nie­za­gro­że­nia, spo­ko­ju, pew­no­ści”40 lub „stan psy­chicz­ny lub praw­ny, wktó­rym jed­nost­ka ma po­czu­cie pew­no­ści, opar­cie wdru­giej oso­bie lub wspraw­nie dzia­ła­ją­cym sys­te­mie praw­nym; prze­ci­wień­stwo za­gro­że­nia”41. Tak więc de­sy­gna­ta­mi za­kre­śla­ją­cy­mi za­war­tość po­ję­cia „bez­pie­czeń­stwo” jest zbiór prze­ci­wieństw „za­gro­że­nia”. Bez­pie­czeń­stwo nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ne jest tak­że zwła­dzą; moż­na mó­wić na­wet obez­pie­czeń­stwie wła­dzy, waspek­cie wy­ko­ny­wa­nia przez nią okre­ślo­nych funk­cji. „Bez­pie­czeń­stwo wła­dzy wwa­run­kach de­mo­kra­cji kon­sty­tu­cyj­nej ozna­cza bez­pie­czeń­stwo pro­ce­su jej wy­ła­nia­nia ispra­wo­wa­nia, awtym szcze­gól­nie stwo­rze­nie wa­run­ków po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji po­li­tycz­nych ukie­run­ko­wa­nych na za­pew­nie­nie funk­cjo­no­wa­nia pań­stwa. Wta­kim uję­ciu po­li­ty­ka bez­pie­czeń­stwa jest sfe­rą ak­tyw­no­ści pań­stwa, pod­le­ga­ją­cą ochro­nie przez po­wo­ły­wa­ne do re­ali­za­cji tego za­da­nia in­sty­tu­cje zuwa­gi na jej przed­miot – bez­pie­czeń­stwo, okre­śla­ny tu wka­te­go­rii waż­ne­go in­te­re­su pu­blicz­ne­go. Gdy­by za­tem pod­jąć pró­bę za­ry­so­wa­nia spo­so­bu poj­mo­wa­nia in­te­re­su bez­pie­czeń­stwa po­li­tycz­ne­go, to był­by on uj­mo­wa­ny wdwu zna­cze­niach. Zjed­nej stro­ny jako cel po­li­ty­ki bez­pie­czeń­stwa, zdru­giej zaś jako kry­te­rium dzia­ła­nia wła­dzy (wy­mo­gi „bez­piecz­ne­go rzą­dze­nia”)42.
1.2. Państwo narodowe i jego ewolucja
Mimo od­cho­dze­nia wostat­nich la­tach opań­stwo­wo­cen­trycz­ne­go po­dej­ścia do bez­pie­czeń­stwa pań­stwo po­zo­sta­je nadal głów­nym ar­chi­tek­tem wtwo­rze­niu sys­te­mu bez­pie­czeń­stwa. Do tra­dy­cyj­nych funk­cji pań­stwa za­li­cza się tak­że za­pew­nie­nie bez­pie­czeń­stwa ze­wnętrz­ne­go, bez­pie­czeń­stwa we­wnętrz­ne­go, wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, utrzy­ma­nie szkol­nic­twa ikształ­to­wa­nie sys­te­mu pie­nięż­ne­go43. Cie­ka­wą ana­li­zę nad roli iewo­lu­cji pań­stwa na­ro­do­we­go ijego funk­cji wEu­ro­pie prze­pro­wa­dzi­ła J. Po­la­kow­ska-Ku­ja­wa, któ­ra za­uwa­ża, że „po­ję­cie pań­stwo na­ro­do­we su­ge­ru­je ist­nie­nie pew­nych re­la­cji mię­dzy »na­ro­dem« i »pań­stwem«, zwra­ca uwa­gę na zna­cze­nie le­gi­ty­mi­za­cji wła­dzy spra­wo­wa­nej nad pew­ną zbio­ro­wo­ścią, za­miesz­ku­ją­cą okre­ślo­ne te­ry­to­rium. Po­ję­cie to od­no­si się do spo­łe­czeństw, któ­re mają ukształ­to­wa­ną świa­do­mość na­ro­do­wą iiden­ty­fi­ku­ją się zna­ro­dem ipań­stwem”44. Pro­wa­dzo­ne obec­nie dys­ku­sje oprzy­szło­ści państw na­ro­do­wych nie tyl­ko do­ty­czą ich ist­nie­nia istop­nia su­we­ren­no­ści, ale ana­li­zo­wa­ne są zmia­ny wre­aliach po­li­tycz­nych ieko­no­micz­nych współ­cze­sne­go świa­ta. Ana­li­za do­ty­czy czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych iwe­wnętrz­nych, któ­re de­cy­du­ją omoż­li­wo­ściach re­ali­za­cji przez pań­stwa na­ro­do­we od daw­na przy­pi­sy­wa­nych im funk­cji, któ­re wEu­ro­pie od chwi­li po­wsta­wa­nia państw na­ro­do­wych, trak­to­wa­ne są jako oczy­wi­ste45. Po­zo­sta­je bar­dzo waż­ne py­ta­nie, na ile tra­dy­cyj­ne funk­cje zwią­za­ne zochro­ną, obro­ną, trwa­niem na­ro­du, cią­gło­ścią hi­sto­rycz­ną wła­dzy są nie­zby­wal­nie przy­pi­sa­ne do pań­stwa na­ro­do­we­go, ajaką ich część moż­na pod pew­ny­mi wa­run­ka­mi prze­ka­zać na inne, mię­dzy­na­ro­do­we szcze­ble or­ga­ni­za­cji. Ka­ta­log py­tań do­ty­czą­cych przy­szło­ści pań­stwa na­ro­do­we­go, wkon­tek­ście zmian glo­ba­li­za­cyj­nych sfor­mu­ło­wał m.in. B. Jes­sop46:
 •na ile iczy małe pań­stwa na­ro­do­we są wsta­nie po­ra­dzić so­bie zpo­waż­ny­mi pro­ble­ma­mi glo­bal­ny­mi?
 •czy pań­stwa duże, czę­sto wie­lo­na­ro­do­we, są wsta­nie roz­wią­zać pro­ble­my spo­łecz­ne, eko­no­micz­ne ipo­li­tycz­ne wtak du­żej ska­li? Czy są wsta­nie prze­ciw­sta­wić się aspi­ra­cjom do po­sia­da­nia wła­snych państw przez zbio­ro­wo­ści ma­ją­ce ce­chy na­ro­du idą­żą­ce do po­sia­da­nia wła­sne­go pań­stwa na za­miesz­ki­wa­nym przez te na­ro­dy te­ry­to­rium?
 •czy pań­stwa na­ro­do­we są wsta­nie kon­tro­lo­wać dzia­ła­ją­ce wska­li świa­to­wej or­ga­ni­za­cje go­spo­dar­cze, mię­dzy­na­ro­do­wy ka­pi­tał iświa­to­wy ry­nek, czy są bez­rad­ne wo­bec zmian, ja­kie za­cho­dzą wzwiąz­ku zpro­ce­sa­mi glo­ba­li­za­cji?
 •czy pań­stwa na­ro­do­we są wsta­nie roz­wią­zy­wać pro­ble­my zwią­za­ne zno­wy­mi for­ma­mi ry­zy­ka, ocha­rak­te­rze glo­bal­nym, anie tyl­ko lo­kal­nym? Jak mogą so­bie po­ra­dzić zpro­ble­ma­mi eko­lo­gicz­ny­mi, zmię­dzy­na­ro­do­wą prze­stęp­czo­ścią?
 •czy za­gro­że­nia zwią­za­ne zno­wy­mi for­ma­mi ter­ro­ry­zmu ikon­flik­ta­mi mię­dzy na­ro­da­mi mogą być współ­cze­śnie roz­wią­za­ne wopar­ciu ouzgod­nie­nia woli su­we­ren­nych państw na­ro­do­wych?
 •czy zmia­ny do­ty­czą­ce toż­sa­mo­ści oby­wa­te­li wzwiąz­ku ze wzmo­żo­ny­mi mi­gra­cja­mi będą wpły­wa­ły na osła­bie­nie iden­ty­fi­ka­cji zpań­stwa­mi na­ro­do­wy­mi?
 Za­sad­ni­czą kwe­stią wdys­ku­sji oprzy­szło­ści pań­stwa na­ro­do­we­go po­zo­sta­je do­ce­lo­wy mo­del in­te­gra­cji państw na­ro­do­wych iczy Unia Eu­ro­pej­ska może sta­no­wić taki mo­del dla in­nych państw (wkon­tek­ście przyj­mo­wa­nia no­wych człon­ków), czy na­le­ży po­szu­ki­wać al­ter­na­tyw­nych roz­wią­zań. Po­ja­wia­ją­ca się kry­ty­ka in­sty­tu­cji Unii Eu­ro­pej­skiej do­ty­czy zwłasz­cza nad­mier­nej biu­ro­kra­cji, ma­łej ela­stycz­no­ści dzia­łań, ni­skiej efek­tyw­no­ści przy wdra­ża­niu po­li­ty­ki spój­no­ści, azwłasz­cza swo­iste­go bez­wła­du wre­ago­wa­niu na sy­tu­acje nad­zwy­czaj­ne. Czę­sto zna­cze­nie dys­ku­sji do­ty­czą­cych przy­szło­ści państw na­ro­do­wych jest ba­ga­te­li­zo­wa­ne, na­le­ży wspo­mnieć, że nie cho­dzi wnich je­dy­nie otwo­rze­nie teo­re­tycz­nych kon­cep­cji przy­szło­ści, ale „oistot­ne dla przy­szłych po­ko­leń kwe­stie, któ­re będą de­cy­do­wa­ły ode­mo­kra­tycz­nym cha­rak­te­rze mię­dzy­na­ro­do­we­go ładu po­li­tycz­ne­go, oła­dzie, eko­no­micz­nym ispo­łecz­nym wska­li na­ro­do­wej, re­gio­nal­nej iświa­to­wej”47. Dys­ku­sje wo­kół roli pań­stwa na­ro­do­we­go, po­mniej­sza­nia jego upraw­nień kosz­tem in­sty­tu­cji mię­dzy­na­ro­do­wych, są otyle istot­ne, iż przy­zwo­le­nie na ten pro­ces roz­strzy­ga ozwiąz­ku wła­dzy po­li­tycz­nej zokre­ślo­nym te­ry­to­rium ina­ro­dem, otym, czy for­mal­nie su­we­ren­ne pań­stwa na­ro­do­we będą po­sia­dać re­al­ną kon­tro­lę nad ob­sza­ra­mi po­ło­żo­ny­mi wuzna­nych gra­ni­cach, czy po­zo­sta­ną naj­wyż­szą for­mą or­ga­ni­za­cji zbio­ro­wo­ści ludz­kich. Poza tym dys­ku­sje te są waż­ne wzwiąz­ku zpo­trze­bą po­szu­ki­wa­nia opty­mal­nych roz­wią­zań gwa­ran­tu­ją­cych de­mo­kra­tycz­ny cha­rak­ter in­sty­tu­cji mię­dzy­na­ro­do­wych48. J. Hal­mann po­rów­nał pań­stwo do przed­się­bior­stwa, co jest symp­to­ma­tycz­ne ze wzglę­du na po­stę­pu­ją­cą „eko­no­mi­za­cję” wsto­sun­kach pań­stwo–oby­wa­tel oraz kre­owa­niu po­li­tyk pu­blicz­nych. Fir­ma kreu­je toż­sa­mość ko­ro­pra­cyj­ną. Trak­tu­je on (J. Hal­man) toż­sa­mość spo­łe­czeństw za­miesz­ku­ją­cych okre­ślo­ne te­ry­to­ria jako pod­sta­wę le­gi­ty­mi­za­cji wy­łącz­no­ści kon­tro­li okre­ślo­ne­go te­ry­to­rium przez pań­stwa na­ro­do­we. Tę toż­sa­mość re­pre­zen­tu­ją spo­łecz­no­ści re­pre­zen­tu­ją­ce róż­ne kul­tu­ry, ję­zy­ki, war­to­ści, zwy­cza­je iden­ty­fi­ku­ją­ce się zpań­stwem. Mimo ewo­lu­cji „sta­re” eu­ro­pej­skie spo­łe­czeń­stwa są bar­dzo sil­nie za­ko­rze­nio­ne we wła­snej toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej, czu­ją się zwią­za­ne zda­nym te­ry­to­rium, mają po­czu­cie wspól­no­ty hi­sto­rycz­nej iwspól­no­ty do­świad­czeń na­ro­do­wych. Eu­ro­pa po­zo­sta­je tą czę­ścią świa­ta, wktó­rej pań­stwa re­pre­zen­tu­ją na­ro­dy róż­nią­ce się mię­dzy sobą et­nicz­no­ścią, wktó­rej przy­na­leż­ność do na­ro­du gwa­ran­tu­je po­cho­dze­nie et­nicz­ne lub peł­na asy­mi­la­cja, anie oby­wa­tel­stwo49. Jed­no­cze­śnie wraz zna­si­la­niem się pro­ce­sów mi­gra­cyj­nych ob­ser­wu­je­my rów­no­le­gły pro­ces „roz­my­wa­nia się” po­czu­cia wspól­no­ty na­ro­do­wej. Mi­gra­cje wy­wo­ła­ły po­waż­ne dys­ku­sje do­ty­czą­ce za­gro­żeń toż­sa­mo­ści na­ro­dów eu­ro­pej­skich, roli państw na­ro­do­wych itro­ski outrzy­ma­nie toż­sa­mo­ści. Mi­gra­cje kształ­tu­ją nowy ob­raz istruk­tu­rę spo­łe­czeństw eu­ro­pej­skich, w „sta­rych” spo­łe­czeń­stwach eu­ro­pej­skich, któ­re prze­szły pro­ces se­ku­la­ry­za­cji (zwłasz­cza Skan­dy­na­wia, Fran­cja, W. Bry­ta­nia) po­ja­wia­ją się nowe wspól­no­ty re­li­gij­ne (is­lam, bud­dyzm, wie­rze­nia afry­kań­skie), od­no­szą­ce się do in­nych azy­mu­tów mo­ral­nych iod­mien­nych sys­te­mów war­to­ści. Współ­cze­sne spo­łe­czeń­stwa eu­ro­pej­skie wco­raz mniej­szym stop­niu two­rzą wspól­no­tę na­ro­do­wą sil­nie utoż­sa­mia­ją­cą się zda­nym pań­stwem na­ro­do­wym.
 Samo oby­wa­tel­stwo nie gwa­ran­tu­je od­czu­wa­nia wspól­no­ty zna­ro­dem ani sil­nej iden­ty­fi­ka­cji zpań­stwem, zwłasz­cza wśród co­raz licz­niej­szych inie­asy­mi­lu­ją­cych się imi­gran­tów, zo­rien­to­wa­nych na de­mon­stro­wa­nie swo­jej kul­tu­ro­wej od­mien­no­ści. Oby­wa­tel­stwo może ozna­czać je­dy­nie for­mal­ny kon­trakt nie­prze­kła­da­ją­cy się na utoż­sa­mia­nie się ani zna­ro­dem, ani pań­stwem. Okre­śla­jąc pra­wa iobo­wiąz­ki, pań­stwa eu­ro­pej­skie zo­bo­wią­zu­ją się do za­pew­nie­nia bez­pie­czeń­stwa, rów­no­ści iwol­no­ści, co prze­kła­da się na po­li­ty­kę zo­rien­to­wa­ną na bu­do­wa­nie wspól­ne­go do­bro­by­tu, do­stęp do edu­ka­cji, ochro­ny zdro­wia iza­bez­pie­czeń spo­łecz­nych50. Dla czę­ści oby­wa­te­li, zwłasz­cza dla imi­gran­tów, na tym może się koń­czyć ich zwią­zek zpań­stwem, na te­re­nie któ­re­go prze­by­wa­ją, trak­tu­ją je jak swo­isty hi­per­mar­ket zdo­bra­mi pu­blicz­ny­mi, gdzie do­ko­nu­je się bez­i­mien­ny, po­zby­ty emo­cji akt kup­na–sprze­da­ży. Pań­stwo do­bro­by­tu ofe­ru­je wy­so­ki po­ziom bez­pie­czeń­stwa so­cja­ne­go do wszyst­kich oby­wa­te­li, przy czym wie­le emo­cji bu­dzi po­sta­wa owych „klien­tów hi­per­mar­ke­tu”. Czy imi­gran­ci, świa­do­mie nie iden­ty­fi­ku­jąc się zpań­stwem swo­je­go po­by­tu, nie przy­czy­nia­ją się do dez­in­te­gra­cji wspól­no­ty ipro­ce­sów roz­pa­du pań­stwa na­ro­do­we­go?
1.3. Suwerenność państwa narodowego
„Zwy­kle jed­nym zda­niem wy­ra­ża się pra­gnie­nie po­sia­da­nia przez lu­dzi wol­no­ści ibez­pie­czeń­stwa. Tra­dy­cyj­nie uzna­je się, że wa­run­kiem trwa­ło­ści de­mo­kra­cji jest ist­nie­nie pew­ne­go za­kre­su swo­bód ipraw po­li­tycz­nych, oby­wa­tel­skich, eko­no­micz­nych, so­cjal­nych ikul­tu­ral­nych. Pań­stwo za­rów­no usta­na­wia, jak igwa­ran­tu­je do­cho­wy­wa­nie po­rząd­ku spo­łecz­ne­go, chro­ni bez­pie­czeń­stwo lud­no­ści na jego te­ry­to­rium od wszel­kich za­gro­żeń we­wnętrz­nych (prze­stęp­czo­ści) oraz ze­wnętrz­nych (agre­sji)”51 Ogra­ni­cze­nie su­we­ren­ne­go cha­rak­te­ru wła­dzy pu­blicz­nej wgra­ni­cach państw na­ro­do­wych nie musi ozna­czać ta­kiej or­ga­ni­za­cji wła­dzy, któ­ra nie bę­dzie się od­no­si­ła do żad­ne­go te­ry­to­rium ibę­dzie sta­no­wić wła­dzę sła­bą, nie­wy­dol­ną, roz­pro­szo­ną. Spo­łe­czeń­stwo sie­cio­we, post­mo­der­ni­stycz­ne po­szu­ku­je no­wych form or­ga­ni­za­cji, ale są to or­ga­ni­za­cje od­no­szą­ce się jed­nak do pew­ne­go te­ry­to­rium fi­zycz­ne­go. „Mimo po­stę­pu­ją­cej in­te­gra­cji idy­na­mi­ki two­rze­nia ugru­po­wań in­te­gra­cyj­nych su­we­ren­ność po­zo­sta­je wy­łącz­nym atry­bu­tem państw ista­no­wi oisto­cie pań­stwo­wo­ści”52. Jak słusz­nie twier­dzi J. Po­la­kow­ska-Ku­ja­wa wła­dza zwią­za­na zUnią Eu­ro­pej­ską rów­nież od­no­si się do kon­kret­ne­go te­ry­to­rium. Ten ro­dzaj wła­dzy po­li­tycz­nej ocha­rak­te­rze po­nadna­ro­do­wym, anie rząd świa­to­wy jest bar­dziej re­al­ną per­spek­ty­wą dla róż­nych ob­sza­rów kul­tu­ro­wych świa­ta. Mo­del in­te­gra­cji obo­wią­zu­ją­cy wEu­ro­pie, zpo­sza­no­wa­niem róż­no­rod­no­ści tra­dy­cji, hi­sto­rii, toż­sa­mo­ści, jed­nak opar­ty owspól­ne ko­rze­nie de­mo­kra­tycz­ne, może być wska­zów­ką dla wie­lu re­gio­nów świa­ta wpo­szu­ki­wa­niu opty­mal­nych dróg bu­do­wa­nia wspól­no­ty po­nadna­ro­do­wej wdo­bie glo­ba­li­za­cji, mimo obec­nej kry­ty­ki in­sty­tu­cji eu­ro­pej­skich, wy­ni­ka­ją­cej zich „prze­re­gu­lo­wa­nia”. „Ana­li­za przy­szło­ści państw na­ro­do­wych lub państw-na­ro­dów wy­ma­ga sze­ro­kie­go spoj­rze­nia poza pań­stwo, po­nie­waż współ­cze­sne pań­stwa poza wła­dzą re­ali­zo­wa­ną na okre­ślo­nym ob­sza­rze wo­bec spo­łe­czeń­stwa ten ob­szar za­miesz­ku­ją­ce­go są uwi­kła­ne wróż­ne ze­wnętrz­ne struk­tu­ry po­li­tycz­ne. Wzwiąz­ku ztym roz­wa­ża­nia na te­mat przy­szło­ści pań­stwa na­ro­do­we­go wy­ma­ga­ją ana­li­zy zmian, ja­kie za­cho­dzą wra­mach sa­me­go pań­stwa (sił spo­łecz­nych, ich in­te­re­sów, prio­ry­te­tów, dą­żeń, ad­ap­ta­cji do no­wych wy­zwań, re­la­cji zin­ny­mi pań­stwa­mi imiej­sca wmię­dzy­na­ro­do­wych in­sty­tu­cjach po­li­tycz­nych igo­spo­dar­czych)”53. Obec­nie trud­no jest gło­sić tezę outra­cie przez pań­stwa eu­ro­pej­skie kom­pe­ten­cji na rzecz in­sty­tu­cji istruk­tur mię­dzy­na­ro­do­wych. Mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi pań­stwa­mi ist­nie­ją istot­ne róż­ni­ce mię­dzy za­kre­sem in­ter­wen­cjo­ni­zmu pań­stwo­we­go, otwar­to­ści na obcy ka­pi­tał, uni­fi­ka­cji kul­tu­ro­wej. Pro­ces glo­ba­li­za­cji jest tak­że wistot­nym stop­niu ogra­ni­cza­ny iprzy­spie­sza­ny wza­leż­no­ści od ładu spo­łecz­ne­go, go­spo­dar­cze­go ipo­li­tycz­ne­go, do któ­re­go ta po­li­ty­ka pro­wa­dzi54. Owie­le trud­niej okre­ślić wpływ glo­ba­li­za­cji na su­we­ren­ność sta­no­wie­nia ide­cy­zji pań­stwa na­ro­do­we­go niż kon­se­kwen­cje przy­na­leż­no­ści do struk­tur ta­kich jak Unia Eu­ro­pej­ska czy NATO. Wy­ni­ka to przede wszyst­kim znie­prze­wi­dy­wal­no­ści ikie­run­ków glo­ba­li­za­cji, któ­ra kształ­tu­je nie tyl­ko re­la­cje ze­wnętrz­ne pań­stwa, ale zmie­nia cha­rak­ter imo­del oraz struk­tu­rę kon­sump­cji, mo­del wzor­ców spo­łecz­nych, kul­tu­ro­wych, re­li­gij­nych. Wszel­kie zmia­ny ipro­ce­sy zwią­za­ne zin­te­gra­cją eu­ro­pej­ską mają cha­rak­ter za­mie­rzo­ny, są ja­sno okre­ślo­ne co do ce­lów ikon­se­kwen­cji, wią­żą się zdzia­łal­no­ścią kon­kret­nych in­sty­tu­cji mię­dzy­na­ro­do­wych, są ja­sno okre­ślo­ne wra­mach praw­nych, aco waż­ne pod­le­ga­ją kon­tro­li po­li­tycz­nej ispo­łecz­nej wra­mach me­cha­ni­zmów de­mo­kra­tycz­nych. Róż­ni­ca mię­dzy skut­ka­mi pro­ce­su in­te­gra­cji eu­ro­pej­skiej iglo­ba­li­za­cji dla su­we­ren­no­ści państw na­ro­do­wych prze­ja­wia się m.in. wtym, iż wprzy­pad­ku in­te­gra­cji pań­stwa na­ro­do­we re­zy­gnu­ją zczę­ści swo­jej su­we­ren­no­ści za przy­zwo­le­niem spo­łecz­nym, wra­mach obo­wią­zu­ją­ce­go sy­te­mu praw­no-in­sty­tu­cjo­nal­ne­go, atak­że wra­mach kon­tro­li wła­dzy wwa­run­kach pań­stwa de­mo­kra­tycz­ne­go. Glo­ba­li­za­cja prze­bie­ga czę­sto poza kon­tro­lą ja­kiej­kol­wiek wła­dzy czy in­sty­tu­cji, gru­py in­te­re­su, któ­re kreu­ją ten pro­ces są ano­ni­mo­we itrud­ne do iden­ty­fi­ka­cji wra­mach ist­nie­ją­cych ram in­sty­tu­cjo­nal­nych. Pań­stwo na­ro­do­we może czuć się za­gro­żo­ne skut­ka­mi glo­ba­li­za­cji, moż­na na­wet po­sta­wić tezę, iż glo­ba­li­za­cja wra­dy­kal­nej for­mie skut­ko­wać bę­dzie „roz­mon­to­wa­niem” pań­stwa na­ro­do­we­go. Jed­nak­że ob­ser­wu­je­my rów­nież pro­ces obro­ny pań­stwa na­ro­do­we­go, zwłasz­cza wkra­jach obo­ga­tej kul­tu­rze itra­dy­cji, sil­nych tra­dy­cjach pa­trio­tycz­nych. Ist­nie­je tak­że inny po­wód do kwe­stio­no­wa­nia per­spek­ty­wy po­mniej­sza­nia zna­cze­nia państw na­ro­do­wych iich roli wre­ali­za­cji waż­nych ce­lów spo­łecz­nych igo­spo­dar­czych. Co­raz czę­ściej po­ja­wia­ją się po­glą­dy re­wi­du­ją­ce wcze­śniej­sze (na­zna­czo­ne przez po­li­ty­kę M. That­cher iR. Re­aga­na) prze­ko­na­nie, iż sek­tor pry­wat­ny jest za­wsze lep­szy od pu­blicz­ne­go wroz­wią­zy­wa­niu pro­ble­mów na­tu­ry go­spo­dar­czej, zaś spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie sta­no­wi ani­ti­do­tum na wszel­kie kwe­stie spo­łecz­ne. Po­li­ty­ka li­be­ral­na tra­dy­cyj­nie mar­gi­na­li­zu­je rolę pań­stwa wroz­wią­zy­wa­niu oby­dwu grup pro­ble­mów, chcąc spro­wa­dzić jego rolę do two­rze­nia pra­wa, prze­strze­ga­nia po­rząd­ku idba­nia oin­te­re­sy pry­wat­ne­go ka­pi­ta­łu. Bo­le­sne do­świad­cze­nia kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się świad­czą, iż sła­bość pań­stwa wżad­nym ra­zie nie sprzy­ja roz­wią­za­niu wie­lu kwe­stii spo­łecz­nych, jak: bie­da, do­stęp do wody pit­nej, edu­ka­cji, służ­by zdro­wia. Sła­be pań­stwa na­ro­do­we nie dają wżad­nym ra­zie po­czu­cia bez­pie­czeń­stwa swo­im oby­wa­te­lom, awskraj­nych przy­pad­kach są one za­kład­ni­kiem grup in­te­re­sów zwią­za­nych zwiel­kim ka­pi­ta­łem bądź or­ga­ni­za­cja­mi prze­stęp­czy­mi (wa­tro wspo­mnieć opry­mi­tyw­nej eks­plo­ata­cji za­so­bów na­tu­ral­nych wkra­jach Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej czy Afry­ki). Fran­cis Fu­kuy­ama twier­dzi, że „uwiąd funk­cji pań­stwa wkra­jach bied­nych wco­raz więk­szym stop­niu do­ty­kać za­czy­na świat roz­wi­nię­ty”55. Jako te­ry­to­ria, na któ­rych ist­nie­ją dys­funk­cjo­nal­ne isła­be pań­stwa F. Fu­kuy­ama wy­mie­nia Bał­ka­ny, Kau­kaz, Bli­ski Wschód, Azję Środ­ko­wą iPo­łu­dnio­wą. Tego typu pań­stwa znaj­du­ją się tak­że na te­ry­to­rium Afry­ki iAme­ry­ki Po­łu­dnio­wej. Au­tor uwa­ża, że wa­run­kiem ładu świa­to­we­go, sta­bi­li­za­cji ibez­pie­czeń­stwa jest bu­do­wa sil­nych państw na­ro­do­wych.
 Twier­dze­nie obra­ku zna­cze­nia państw na­ro­do­wych wzwiąz­ku zpro­ce­sem in­te­gra­cji re­gio­nal­nej iglo­ba­li­za­cji na ak­tu­al­nym eta­pie zmian za­cho­dzą­cych wświe­cie moż­na trak­to­wać jako po­zba­wio­ną pod­staw, po­nie­waż ich rola jako re­ali­zu­ją­cych funk­cję wład­czą wo­bec spo­łe­czeń­stwa cią­gle jest istot­na. Współ­cze­sne pań­stwa na­ro­do­we od­gry­wa­ją waż­ną rolę wkon­tro­lo­wa­niu me­cha­ni­zmów rzą­dze­nia, gwa­ran­tu­ją in­te­gra­cję te­ry­to­rial­ną, ład spo­łecz­ny, po­li­tycz­ny, go­spo­dar­czy. Pań­stwa po­dej­mu­ją wszel­kie de­cy­zje do­ty­czą­ce fi­nan­sów, bu­dże­tu, po­li­ty­ki go­spo­dar­czej. Ana­li­za su­we­ren­no­ści państw na­ro­do­wych wkon­tek­ście glo­ba­li­za­cji pro­wa­dzi do wnio­sku, iż wiel­kość państw ipo­ziom roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go mają zna­cze­nie dla stop­nia ich su­we­ren­no­ści. Jed­nak wprzy­pad­ku państw zin­te­gro­wa­nych wUnii Eu­ro­pej­skiej czyn­nik wiel­ko­ści nie prze­są­dza opo­zio­mie su­we­ren­no­ści56. Za­kres su­we­ren­no­ści po­szcze­gól­nych państw jest przed­mio­tem wspól­nych usta­leń ikom­pro­mi­su, re­zy­gna­cja zczę­ści wła­snej su­we­ren­no­ści do­ko­nu­je się wza­mian za „coś”, czy­li gwa­ran­cje za­bez­pie­cze­nia in­te­re­sów da­ne­go pań­stwa wo­bec po­zo­sta­łych part­ne­rów zUnii Eu­ro­pej­skiej. Małe kra­je Unii Eu­ro­pej­skiej mają dużo lep­sze gwa­ran­cje do­ty­czą­ce wła­snej su­we­ren­no­ści niż duże pod wzglę­dem ob­sza­ro­wym ide­mo­gra­ficz­nym ubo­gie kra­je po­zo­sta­ją­ce poza struk­tu­ra­mi or­ga­ni­za­cji po­nadna­ro­do­wych. Utra­ta czę­ści su­we­ren­no­ści współ­cze­śnie sta­no­wi ra­czej ele­ment ra­cjo­nal­ne­go, wy­kal­ku­lo­wa­ne­go wy­bo­ru da­ne­go pań­stwa ijest wa­run­kiem uczest­ni­cze­nia wmię­dzy­na­ro­do­wej grze in­te­re­sów. Człon­ko­stwo wUnii Eu­ro­pej­skiej sta­no­wi tak­że „bu­for” przed ne­ga­tyw­ny­mi skut­ka­mi glo­ba­li­za­cji. Pań­stwa na­ro­do­we są za­ska­ki­wa­ne fak­ta­mi iwy­da­rze­nia­mi, nad któ­ry­mi nie mają peł­nej kon­tro­li zpo­wo­du glo­ba­li­za­cji, anie in­te­gra­cji wfor­mie Unii Eu­ro­pej­skiej. Ten­den­cje tego typu prze­ja­wia­ją się jako po­mniej­sze­nie wpły­wu państw na­ro­do­wych na ży­cie go­spo­dar­cze, brak kon­tro­li ryn­ków fi­nan­so­wych, ko­niecz­ność to­le­ro­wa­nia zja­wisk nie­ko­rzyst­nych dla pań­stwa – uprzy­wi­le­jo­wa­nia ka­pi­ta­łu fi­nan­so­we­go kosz­tem prze­my­sło­we­go, kon­sump­cji kosz­tem in­we­sty­cji dłu­go­okre­so­wych57. Wod­nie­sie­niu do państw na­ro­do­wych glo­ba­li­za­cja wco­raz więk­szym stop­niu bę­dzie po­mniej­sza­ła rolę or­ga­nów wła­dzy pań­stwo­wej wkon­tro­lo­wa­niu pro­ce­sów go­spo­dar­czych, po­li­tycz­nych, spo­łecz­nych ikul­tu­ro­wych. Okre­śla­ne jest to przez Jes­so­pa jako po­mniej­sza­nie zna­cze­nia te­ry­to­rium pań­stwa dla po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji. Poza or­ga­na­mi pań­stwa waż­ne de­cy­zje wwy­mia­rze eko­no­micz­nym, spo­łecz­nym, po­li­tycz­nym po­dej­mu­ją Mię­dzy­na­ro­do­wy Fun­dusz Wa­lu­to­wy, Bank Świa­to­wy, Or­ga­ni­za­cja Współ­pra­cy Go­spo­dar­czej iRoz­wo­ju (OECD) oraz Mię­dzy­na­ro­do­wa Or­ga­ni­za­cja Pra­cy. Poza pań­stwo­wą kon­tro­lą są tren­dy kul­tu­ro­we tzw. me­ga­tren­dy cy­wi­li­za­cyj­no-kul­tu­ro­we iich no­śnik – In­ter­net, wdu­żym stop­niu me­dia re­pre­zen­to­wa­ne przez wiel­kie kon­cer­ny me­dial­ne tak­że są poza kon­tro­lą pań­stwa, tre­ści od­bie­ra­ne przez te­le­wi­zję sa­te­li­tar­ną są nada­wa­ne zwy­kle poza te­ry­to­rium da­ne­go pań­stwa. Pań­stwa na­ro­do­we od­gry­wa­ją cią­gle do­mi­nu­ją­cą rolę, jed­nak co­raz czę­ściej mówi się opo­mniej­sza­niu ob­sza­rów rzą­dze­nia przez or­ga­ny pań­stwa, oza­stę­po­wa­niu rzą­dów pań­stwa przez po­nadna­ro­do­we in­sty­tu­cje Unii Eu­ro­pej­skiej, co ma wpły­nąć na zwięk­sze­nie kon­ku­ren­cyj­no­ści Eu­ro­py oraz przy­spie­sze­nie pro­ce­su po­mniej­sza­nia dy­stan­su cy­wi­li­za­cyj­ne­go ipo­zio­mu roz­wo­ju go­spo­dar­czo-spo­łecz­ne­go mię­dzy Eu­ro­pą Za­chod­nią aŚrod­ko­wo-Wschod­nią58. „Mimo, że do­świad­cze­nia państw człon­kow­skich wUnii Eu­ro­pej­skiej ro­dzą wąt­pli­wo­ści, czy in­sty­tu­cje unij­ne wdo­sta­tecz­nym stop­niu po­tra­fią bro­nić in­te­re­sów państw człon­kow­skich wkon­flik­tach go­spo­dar­czych ipo­li­tycz­nych zin­ny­mi pań­stwa­mi, to jed­nak ta­kie funk­cje jak obro­na in­te­re­sów ire­pre­zen­ta­cji wszyst­kich państw wniej zin­te­gro­wa­nych na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej mogą być re­ali­zo­wa­ne sku­tecz­nie”59.
1.4. Decentralizacja państwa – nowy wymiar zadań publicznych
Pań­stwo na­ro­do­we po­zo­sta­je pod­mio­tem de­cy­zyj­nym wgłów­nych kwe­stiach do­ty­czą­cych po­li­ty­ki bez­pie­czeń­stwa ze­wnętrz­ne­go, sto­sun­ków ze­wnętrz­nych, pro­wa­dze­nia po­li­ty­ki wróż­nych jej wy­mia­rach na szcze­blu ma­kro, rów­no­le­gle ob­ser­wu­je­my pro­ces re­gio­na­li­za­cji ide­cen­ta­li­za­cji pań­stwa. Pro­ces re­gio­na­li­za­cji to wzmac­nia­nie zna­cze­nia te­re­nu wzglę­dem cen­trum de­cy­zyj­ne­go zjed­no­cze­snym prze­ka­zy­wa­niem czę­ści za­dań ikom­pe­ten­cji. De­cen­tra­li­za­cja pań­stwa zaś po­win­na wią­zać się tak­że zprze­ka­zy­wa­niem środ­ków na za­da­nia dla sa­mo­rzą­dów zjed­no­cze­snym wzmoc­nie­niem wię­zi spo­łecz­nych na po­zio­mie lo­kal­nym, po­nad­lo­kal­nym ire­gio­nal­nym. Jed­nym zne­ga­tyw­nych skut­ków glo­ba­li­za­cji jest dez­in­te­gra­cja wspól­not na­ro­do­wych, grup spo­łecz­nych, dez­in­te­gra­cja ro­dzin. Re­gio­na­li­za­cja ide­cen­tra­li­za­cja, któ­ra wzmac­nia wspól­no­ty te­ry­to­rial­ne sta­no­wi od­wrot­ny pro­ces, pró­bu­ją­cy po­wstrzy­mać ne­ga­tyw­ne skut­ki glo­ba­li­za­cji. WPol­sce pod ko­niec lat dzie­więć­dzie­sią­tych pod­ję­to trud zmia­ny ów­cze­snej or­ga­ni­za­cji te­ry­to­rial­nej pań­stwa wraz ze zmia­ną spo­so­bu dys­try­bu­cji nie­któ­rych usług pu­blicz­nych (ta­kich jak oświa­ta isłuż­ba zdro­wia). Nowy po­dział obo­wią­zu­ją­cy od 1 stycz­nia 1999 roku wpro­wa­dził 16 sa­mo­rzą­do­wo-rzą­do­wych wo­je­wództw, 208 po­wia­tów ziem­skich, 65 po­wia­tów grodz­kich (mia­sta) oraz utrzy­mał 2489 gmin (wpro­wa­dzo­nych usta­wą zdnia 8 mar­ca 1990 r.). Wszel­kie dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ne wpań­stwie po­win­ny słu­żyć in­te­re­som ogó­łu oby­wa­te­li iwy­ka­zy­wać się ce­lo­wo­ścią. Wprzy­pad­ku oma­wia­nej re­for­my moż­na wy­róż­nić na­stę­pu­ją­ce cele60: „zwięk­sze­nie ste­ro­wal­no­ści pań­stwa po­przez prze­nie­sie­nie wie­lu za­dań ikom­pe­ten­cji zpo­zio­mu wła­dzy cen­tral­nej do wo­je­wództw, po­wia­tów igmin, atym sa­mym sku­pie­nie ak­tyw­no­ści władz cen­tral­nych na pro­ble­mach stra­te­gicz­nych zpunk­tu wi­dze­nia funk­cjo­no­wa­nia pań­stwa, upo­rząd­ko­wa­nie sys­te­mu te­ry­to­rial­ne­go po­przez utwo­rze­nie dwóch ko­lej­nych ka­te­go­rii jed­no­stek sa­mo­rzą­du te­ry­to­rial­ne­go (wo­je­wódz­twa ipo­wia­tu), pod­mio­tów pra­wa pu­blicz­ne­go. Utwo­rzo­no duże wo­je­wódz­twa zdol­ne do pro­wa­dze­nia po­li­ty­ki re­gio­nal­nej iwy­ko­ny­wa­nia tych za­dań, któ­re mają cha­rak­ter po­nad­lo­kal­ny, lecz nie ogól­no­pań­stwo­wy inie od­no­szą się do ca­łe­go kra­ju. Po­wo­ła­no po­wia­ty wy­ko­nu­ją­ce zza­ło­że­nia wszyst­kie za­da­nia ocha­rak­te­rze lo­kal­nym, zktó­ry­mi gmi­ny nie po­ra­dzi­ły­by so­bie sa­mo­dziel­nie, zmia­na sys­te­mu gro­ma­dze­nia iwy­dat­ko­wa­nia środ­ków fi­nan­so­wych na cele pu­blicz­ne. Odej­ście od za­sa­dy sil­nej cen­tra­li­za­cji fi­nan­sów pu­blicz­nych, zmia­na re­la­cji mię­dzy sumą bu­dże­tów jed­no­stek sa­mo­rzą­du te­ry­to­rial­ne­go aPKB, bu­do­wa de­mo­kra­tycz­nych in­sty­tu­cji spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go. Ozna­cza to wpro­wa­dze­nie na szcze­blu wo­je­wódz­twa, po­wia­tu igmi­ny do władz przed­sta­wi­cie­li re­pre­zen­tu­ją­cych spo­łecz­no­ści re­gio­nal­ne ilo­kal­ne, na pod­sta­wie de­mo­kra­tycz­nych wy­bo­rów, przy­sto­so­wa­nie or­ga­ni­za­cji te­ry­to­rial­nej kra­ju istruk­tur sa­mo­rzą­du te­ry­to­rial­ne­go do stan­dar­dów obo­wią­zu­ją­cych wUnii Eu­ro­pej­skiej”.
 Osią­gnię­cie wy­mie­nio­nych ce­lów uzna­no za nie­zbęd­ny wa­ru­nek zmian umoż­li­wia­ją­cych bu­do­wa­nie pań­stwa de­mo­kra­tycz­ne­go, zde­cen­tra­li­zo­wa­ne­go, wktó­rym oby­wa­te­le na co dzień de­cy­du­ją okie­run­kach roz­wo­ju wska­li lo­kal­nej ire­gio­nal­nej, dzię­ki do­mi­na­cji ukła­dów te­ry­to­rial­nych nad bran­żo­wy­mi, zdol­ne­go do dłu­go­trwa­łe­go roz­wo­ju61. Wwy­ni­ku wpro­wa­dze­nia re­for­my ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej na­stą­pi­ła de­cen­tra­li­za­cja ustro­ju ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go pań­stwa ifi­nan­sów pu­blicz­nych, zgod­nie zza­sa­da­mi ustro­jo­wy­mi Rzecz­po­spo­li­tej, za­pi­sa­ny­mi wKon­sty­tu­cji RP. Za­sa­dy te to: za­sa­da uni­tar­no­ści pań­stwa – art. 3 Kon­sty­tu­cji RP, za­sa­da po­moc­ni­czo­ści (sub­sy­diar­no­ści) oraz so­li­dar­no­ści – pre­am­bu­ła Kon­sty­tu­cji RP z1997 r., za­sa­da przy­słu­gi­wa­nia sa­mo­rzą­do­wi istot­nej czę­ści za­dań pu­blicz­nych, wy­ko­ny­wa­nych wimie­niu wła­snym ina wła­sną od­po­wie­dzial­ność – art. 16 ust.2 Kon­sty­tu­cji, za­sa­da do­mnie­ma­nia kom­pe­ten­cji sa­mo­rzą­du – art. 163 Kon­sty­tu­cji, przy do­mnie­ma­niu kom­pe­ten­cji gmi­ny od­po­wied­nio do za­spi­su art. 164 ust.3.
 Wobec­nym ustro­ju ad­mi­ni­stra­cyj­nym pań­stwa wpro­wa­dzo­no sa­mo­dziel­ne pod­mio­ty na trzech po­zio­mach wła­dzy, tzn. po­ziom gmi­ny, po­wia­tu (tu tak­że mia­sta na pra­wach po­wia­tu, wwięk­szo­ści byłe mia­sta wo­je­wódz­kie oraz względ­nie sil­ne ośrod­ki miej­skie) iwo­je­wódz­twa. Pod­mio­ty sa­mo­rzą­do­we dzia­ła­ją na za­sa­dach kom­ple­man­tar­no­ści, anie wukła­dzie hie­rar­chicz­nych za­leż­no­ści (pod­po­rząd­ko­wa­nia), co sprzy­ja ela­stycz­no­ści oraz po­pra­wia spo­łecz­ną kon­tro­lę nad wła­dzą pu­blicz­ną. WPol­sce obo­wią­zu­je za­sa­da uni­tar­no­ści ozna­cza­ją­ca, iż na te­ry­to­rium ca­łe­go kra­ju obo­wią­zu­ją jed­na­ko­we nor­my iprze­pi­sy praw­ne, two­rzo­ne iza­twier­dza­ne przez pań­stwo­wą wła­dzę usta­wo­daw­czą. Ozna­cza to jed­no­cze­śnie, iż nie przy­zna­no or­ga­nom za­rzą­dza­ją­cym na okre­ślo­nym te­ry­to­rium pań­stwa kom­pe­ten­cji do sta­no­wie­nia prze­pi­sów pra­wa bez in­ge­ren­cji władz pań­stwo­wych – nie przy­zna­no pra­wa au­to­no­mii, Pol­ska jest pań­stwem jed­no­li­tym. Wpro­wa­dzo­ne zmia­ny spo­wo­do­wa­ły upodmio­to­wie­nie wspól­not lo­kal­nych, po­nad­lo­kal­nych ire­gio­nal­nych wzglę­dem pra­wa, atak­że zwięk­sze­nie od­po­wie­dzial­no­ści imoż­li­wo­ści wza­kre­sie za­spo­ka­ja­nia wła­snych po­trzeb. Był to bar­dzo waż­ny krok wkie­run­ku bu­do­wy spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go, wzmoc­nie­nia toż­sa­mo­ści re­gio­nal­nej ilo­kal­nej, po­czu­cia wspól­no­ty iwię­zi ze swo­im te­ry­to­rium, ale tak­że bra­nia za nie od­po­wie­dzial­no­ści62.
1.5. Bezpieczeństwo w systemie nauki w Polsce
Wpro­wa­dze­nie do sys­te­mu na­uki wPol­sce no­wej dys­cy­pli­ny – nauk obez­pie­czeń­stwie, któ­re na­stą­pi­ło na mocy roz­po­rzą­dze­nia Mi­ni­stra Na­uki iSzkol­nic­twa Wyż­sze­go zdnia 8 sierp­nia 2011 r. wspra­wie ob­sza­rów wie­dzy, dzie­dzin na­uki isztu­ki oraz dys­cy­plin na­uko­wych iar­ty­stycz­nych za­po­cząt­ko­wa­ło nowy okres za­rów­no wza­kre­sie ba­dań bez­pie­czeń­stwa, jak też wob­sza­rze dy­dak­ty­ki. Utwo­rze­nie no­wej dys­cy­pli­ny na­uko­wej było efek­tem kil­ku­let­nich kon­sul­ta­cji idys­ku­sji wśro­do­wi­sku na­uko­wym zaj­mu­ją­cym się bez­pie­czeń­stwem. Po­cząt­ko­wo pro­po­no­wa­no utwo­rze­nie jed­nej dys­cy­pli­ny – nauk obez­pie­czeń­stwie iobron­no­ści, osta­tecz­nie jed­nak roz­dzie­lo­no ob­szar mi­li­tar­ny inie­mi­li­tar­ny. Pierw­szy jest do­me­ną nauk oobron­no­ści, dru­gi zaś nauk obez­pie­czeń­stwie, choć na­le­ży za­uwa­żyć, że za­rów­no ob­szar mi­li­tar­ny, jak inie­mi­li­tar­ny są ze sobą ści­śle po­wią­za­ne63.
 Na­uki obez­pie­czeń­stwie przy­pi­sa­ne zo­sta­ły do nauk spo­łecz­nych obok m.in. so­cjo­lo­gii, nauk opo­li­ty­ce, nauk opo­li­ty­ce pu­blicz­nej, psy­cho­lo­gii czy pe­da­go­gi­ki. Bez­pie­czeń­stwo, bę­dąc sa­mo­dziel­ną na­uką, jest jed­no­cze­śnie na­uką ocha­rak­te­rze in­ter­dy­scy­pli­nar­nym. Głów­nym ob­sza­rem za­in­te­re­so­wa­nia nauk obez­pie­czeń­stwie jest two­rze­nie pod­staw teo­re­tycz­nych iprak­tycz­nych dla funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mów bez­pie­czeń­stwa na po­zio­mie or­ga­ni­za­cji pań­stwa, sa­mo­rzą­dów, or­ga­ni­za­cji ko­mer­cyj­nych – przed­się­biorstw, or­ga­ni­za­cji non pro­fit. Na­uki obez­pie­czeń­stwie wwar­stwie me­to­do­lo­gicz­nej ko­rzy­sta­ją zdo­rob­ku in­nych nauk spo­łecz­nych – zwłasz­cza przy­dat­ne są tu me­to­dy ba­dań spo­łecz­nych, me­to­da po­rów­naw­cza, ana­li­za eks­perc­ka, ana­li­za do­ku­men­tów. Wza­kre­sie ana­li­zy do­ku­men­tów oraz two­rze­nia roz­wią­zań sys­te­mo­wych na­uki obez­pie­czeń­stwie wy­ka­zu­ją da­le­ko idą­cy zwią­zek zna­uka­mi oad­mi­ni­stra­cji, ko­rzy­sta­jąc zbo­ga­te­go do­rob­ku tych ostat­nich. „Głów­ny­mi ele­men­ta­mi skła­do­wy­mi sys­te­mów bez­pie­czeń­stwa są or­ga­ni­za­cje za­li­cza­ne do ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej. Stąd ich funk­cjo­no­wa­nie jest imusi być przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia na­uki oad­mi­ni­stra­cji, któ­ra for­mu­łu­je wie­le za­sad dzia­ła­nia tych or­ga­ni­za­cji”64. 
 Wza­kre­sie pro­wa­dze­nia ba­dań moż­na wska­zać kil­ka zna­czą­cych ośrod­ków na­uko­wych wPol­sce, któ­re dy­na­micz­nie roz­wi­ja­ją tę nową dys­cy­pli­nę na­uki. Za­li­czyć do nich moż­na przede wszyst­kim Aka­de­mię Obro­ny Na­ro­do­wej wWar­sza­wie, któ­ra, ba­zu­jąc na bo­ga­tym do­rob­ku nauk woj­sko­wych inauk hu­ma­ni­stycz­nych, prze­cho­dzi ewo­lu­cję od uczel­ni stric­te woj­sko­wej wkie­run­ku no­wo­cze­snej uczel­ni uni­wer­sy­tec­kiej kształ­cą­cej spe­cja­li­stów na po­trze­by ad­mi­ni­stra­cji igo­spo­dar­ki wważ­nym, stra­te­gicz­nym ob­sza­rze bez­pie­czeń­stwa. Waż­nym ośrod­kiem na­uko­wym wna­ukach obez­pie­czeń­stwie jest Aka­de­mia Ma­ry­nar­ki Wo­jen­nej wGdy­ni, ze spe­cy­fi­ką ba­dań ob­sza­rów mor­skich. Do­me­ną dzia­łal­no­ści na­uko­wej Wyż­szej Szko­ły Po­li­cji wSzczyt­nie jest bez­pie­czeń­stwo we­wnętrz­ne ipo­rzą­dek pu­blicz­ny, ale tak­że ad­mi­ni­stra­cja bez­pie­czeń­stwa. Po­nad­to wostat­nich la­tach fazę dy­na­micz­ne­go roz­wo­ju prze­cho­dzi ośro­dek sie­dlec­ki (Uni­wer­sy­tet Przy­rod­ni­czo-Hu­ma­ni­stycz­ny), atak­że Szko­ła Głów­na Służ­by Po­żar­ni­czej, Woj­sko­wa Aka­de­mia Tech­nicz­na czy wresz­cie Wyż­sza Szko­ła Ofi­cer­ska we Wro­cła­wiu. Poza uczel­nia­mi „mun­du­ro­wy­mi” war­to wy­mie­nić ucze­nie ta­kie jak: Uni­wer­sy­tet Pe­da­go­gicz­ny wKra­ko­wie, Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski (Wy­dział Dzien­ni­kar­stwa iNauk Po­li­tycz­nych), Uni­wer­sy­tet Szcze­ciń­ski (Wy­dział Hu­ma­ni­stycz­ny), Aka­de­mię Po­mor­ską wSłup­sku, Uni­wer­sy­tet War­miń­sko-Ma­zur­ski (Wy­dział Pra­wa iAd­mi­ni­stra­cji), Uni­wer­sy­tet Wro­cław­ski (Wy­dział Nauk Spo­łecz­nych). 
 Kształ­ce­nie kadr zza­kre­su bez­pie­czeń­stwa od­by­wa się wprze­szło stu uczel­niach pu­blicz­nych inie­pu­blicz­nych na dwu pod­sta­wo­wych kie­run­kach: bez­pie­czeń­stwo na­ro­do­we ibez­pie­czeń­stwo we­wnętrz­ne, uzu­peł­nie­niem tych dwu jest kie­ru­nek in­ży­nie­ria bez­pie­czeń­stwa, któ­ry pro­wa­dzo­ny jest wuczel­niach tech­nicz­nych iuwzględ­nia ich spe­cy­fi­kę, wtym zwłasz­cza ana­li­zę róż­ne­go typu za­gro­żeń eko­lo­gicz­nych, prze­my­sło­wych, tech­nicz­nych.
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